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As Metamorfoses do Marxismo

Steven Gouldner

O discurso da atualidade, da “moda”, neste ano de 1990, afirma que chegamos
ao “fim da histdria” e que estamos vivendo a tragica “crise final” do marxismo. Resta-
nos saber, entdo, qual ¢ este marxismo que atravessa sua “crise final”, pois, como se
acostumou admitir, existem varios “marxismos”’. Na verdade, o marxismo de Marx e
Engels — o marxismo original — ¢ apenas um, embora tenha sofrido diversas
“metamorfoses” no decorrer da historia. Estas metamorfoses ocorreram tanto pelo
desenvolvimento do capital e das lutas de classes quanto pela apropria¢do especifica do
marxismo em cada época, lugar e classe social. A primeira forma de “apropriacao”
expressa um aprofundamento das teses revoluciondrias do “marxismo original”, pois
continua expressando os interesses de classe do proletariado, razdo de ser do marxismo;
a segunda forma de “apropriagdo” revela-se uma deformacdo do marxismo. Portanto,
devemos fazer o que Karl Korsch chamou de “aplicacdo do materialismo historico a si
mesmo”. As metamorfoses do marxismo ndo podem ser compreendidas através da
concepgdo idealista dos “marxismos”. Podemos dizer, com uma ironia sarcéstica, que
hoje o0 “marxismo” dominante ¢ o “marxismo” da classe dominante.

O marxismo original — de Marx e, em menor grau, devido seus equivocos, de
Engels — era uma elaboragao tedrica complexa que perpassava o que hoje se chamaria de
campo da “filosofia”, “economia”, “politica”, “sociologia”, “pedagogia”, “psicologia”,
“antropologia”, etc., e tinha como ponto de partida a analise do modo de produgao, ou, o
que ¢ equivalente, das lutas de classes. O esfor¢o monumental de Marx para escrever O
Capital ou os Grundrisse demonstra o que ¢ fundamental para o marxismo revolucionario
(por “marxismo revolucionario” entendo o marxismo original e seu aprofundamento e
atualizagdo por diversos tedricos e correntes, que constituem o inico marxismo existente,
ao contrario do que diz a moda dos “marxismos”).

Mas, como o marxismo ndo esta acima da luta de classes e do desenvolvimento
historico, ele passa a ser apropriado por diversas classes sociais € assim perde o seu
carater revolucionario, pois s6 expressando os interesses de uma classe revoluciondria ¢
que uma teoria pode se manter revoluciondaria. Cada individuo ao entrar em contato com
0 marxismo original o interpreta de acordo com os seus “carecimentos radicais” (para

retomar expressao de Agnes Heller que, neste aspecto, ¢ uma continuadora do marxismo
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original, embora ndo o seja em diversos outros aspectos). Isto, entretanto, ndo cria
“marxismos individuais”, pois em uma sociedade de classes, todas as idéias, teorias, etc.,
representam os interesses de uma ou outra classe, independentemente da motivacao
individual que a gerou.

Vejamos algumas apropriagdes do marxismo. Comecemos pelo reformismo
(Bernstein e Kautsky). Bernstein procurou romper com o carater revolucionario do
marxismo sustentando que ele fracassou em sua andlise do capitalismo: as classes médias
nao desapareceram, o capitalismo se desenvolvia como nunca, etc., por isso, a luta pelo
socialismo deveria se basear ndo na premissa da luta revolucionaria do proletariado e sim
em preceitos €ticos que seriam a base da luta por reformas que evoluiriam ao socialismo.
Mas nao podemos analisar as idéias por elas mesmas, pois ¢ uma conquista do marxismo
revolucionario a compreensdo de que a ideologia ndo tem histéria. Devemos, entdo,
procurar as condi¢des reais que tornaram possivel o aparecimento da ideologia reformista.
A época de Bernstein se caracterizava pelo “boom econdmico” do capitalismo. O
aumento dos salarios nominais, embora houvesse a queda dos salarios reais, criou a ilusdo
de que as organizagdes operarias poderiam gradualmente conquistar beneficios cada vez
maiores e construir uma sociedade mais humana. Além disso, o Partido Social-Democrata
Alemao (de Bernstein e Kautsky) crescia eleitoralmente. Criou quadros especificos de
funcionarios e se burocratizou cada vez mais. O capitalismo criou novas classes sociais,
os “funciondrios da superestrutura”, tais como a intelectualidade e a burocracia. A
intelectualidade e a burocracia se faziam presentes no partido e Kautsky e Bernstein sao
bons exemplos disso. O fendomeno da burocratizagdo, do crescimento eleitoral,
juntamente com o “boom econdémico” do capitalismo, sdo alguns dos motivos que
provocaram a “revisao” nos principios politicos do marxismo e Bernstein foi o idedlogo
que se responsabilizou por esta tarefa. Entretanto, foi justamente o capitalismo alemao
com sua crise e o Partido Social-Democrata que abriram o caminho para a monstruosidade
nazista.

Karl Kautsky, por sua vez, além de misturar evolucionismo com marxismo, tinha
como principal “contribuicdo” a oferecer a teoria marxista a tese de que o marxismo
deveria superar todo o utopismo. Ele ¢, sem duvida, o pai do “realismo politico” sob
linguagem social-democrata. O marxismo, segundo ele, deveria romper com a idéia de
que haveria uma “crise final” do capitalismo e de que seria possivel existir uma
“sociedade sem estado”. A partir dessa revisao das idéias fundamentais do marxismo

original se altera as tarefas politicas da social-democracia: nao havendo “crise final”, que
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Kautsky julgava necessaria para haver uma revolugao, € ndo sendo possivel a “destrui¢ao
do Estado”, entdo se deve abandonar o programa revolucionario e lutar pela conquista do
poder estatal e realizar, através de reformas, a passagem gradual ao socialismo. Este,
obviamente, deixou de ser a “associacdo revolucionaria dos produtores” proposta pelo
marxismo original para ser um regime econdmico que matéria o estado, sustentado e
legitimado pela democracia representativa (burguesa), que atenderia as necessidades
econdmicas dos trabalhadores. A luta parlamentar e pela conquista do poder do Estado
burgués passam a serem os objetivos da social-democracia.

Sabemos que as condi¢des historicas da €época de Kautsky sdo as mesmas de
Bernstein, pois produziram suas ideologias no mesmo periodo e dentro do mesmo partido.
Por isso foram duas respostas diferenciadas (diferenca que ndo deve ser superestimada)
para uma mesma situacao historica e expressando o ponto de vista de uma classe social
determinada: a burocracia. Portanto, podemos dizer que esta “apropriagdo” do marxismo
foi produzida sob determinadas condig¢des historicas que sdo vistas sob a otica de uma
nova classe social busca conquistar o poder, no caso, a burocracia.

A apropriagdo bolchevista do marxismo apresenta trés variantes principais: o
leninismo, o trotskismo e o stalinismo. Nos limitaremos, por enquanto, ao leninismo, base
dos demais. O fundamental da teoria leninista esta na sua teoria da organizacao e na sua
justificativa: a teoria da vanguarda. Esta famosa teoria afirma que a consciéncia de classe
¢ introjetada “de fora” no proletariado pelos intelectuais “revolucionarios™ do partido.
Mas vejamos sob quais condigdes histdricas e sociais surgiram tais teses. O leninismo
surgiu em um pais atrasado, com uma cultura autoritdria, um estado ditatorial, como
organizagdes ‘“revolucionarias” na clandestinidade, etc. Tudo isso tornou possivel a
ideologia leninista da vanguarda e do partido. Mas o desenvolvimento historico refutou
as teses leninistas: a classe operaria adquiriu espontaneamente sua consciéncia de classe
na Russia e comegou a realizar sua revolucao, que acabou sendo usurpada pela burocracia
(que também adquiriu sua “consciéncia de classe” espontaneamente e para se comprovar
isto basta ler Lénin).

Resta, ainda, responder as duas questdes que podem ser colocadas: a) se a
burocracia, enquanto classe social, ¢ um produto do desenvolvimento capitalista ¢ a
Russia era um pais atrasado, entdo a burocracia, neste pais, devia ser extremamente débil,
e, por conseguinte, como poderia ela usurpar a revolu¢do do proletariado?; b) Se o
reformismo ¢ a ideologia da burocracia na Europa Ocidental (Bernstein, Kautsky), entao

como, na Russia, ela pode utilizar a ideologia bolchevique? Em primeiro lugar, a Russia
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era um pais em transi¢ao para o capitalismo e, justamente por isso, todas as classes sociais
em formac¢ao eram numericamente reduzidas (a burguesia, a burocracia, o proletariado) e
as classes “decadentes” (os grandes proprietarios de terras € o campesinato) eram mais
numerosas, embora as primeiras crescessem e as outras decresciam numericamente.
Entretanto, ndo se pode analisar as lutas de classes utilizando de critérios puramente
quantitativos. O proletariado era numericamente pequeno, mas devido sua concentragao
nos centros industriais e sua potencialidade revolucionaria, conseguiu derrubar o Estado
Czarista. A burguesia era extremamente débil ndo s6 numericamente, mas também
porque se via ameacada pelo proletariado e por isso queria a todo custo manter sua alianga
com a nobreza para ter seguranga. Mas, para fazer isto, tinha que, a0 mesmo tempo,
realizar concessdes a nobreza que obstaculizava o desenvolvimento capitalista. A alianga
de classes que sustentava o Estado Czarista era fragil e as classes exploradas (proletariado
e campesinato) eram fortes. A burocracia civil era numericamente pequena, mas possuia
uma forga ideologica e organizacional poderosa. Aliando-se as classes exploradas, ela
conseguiria derrubar as antigas classes dominantes e enganar as massas para tornar-se a
nova classe dominante.

Em segundo lugar, a burocracia, assim como todas as classes sociais no
capitalismo, devido a complexa divisdo social do trabalho, possui divisdes internas. A
principal divisdo que existe na burocracia ocorre entre a burocracia civil, que ¢ a que
nasce nas empresas ¢ instituicdes privadas, e a burocracia estatal, que € a que existe no
Estado e em suas instituicdes. Existem outras divisdes internas nesta classe e isto cria
varias ideologias que expressam, de forma diferente, seus interesses, mas, além disso, a
burocracia pode elaborar ideologias de acordo com o momento histérico e alterar sua
posi¢do politica dependendo da situagdo concreta. Na Russia, a luta politica do
proletariado e do campesinato for¢ava o Estado Czarista a implantar um regime ditatorial
e isto se opunha aos interesses da burocracia civil, pois sem democracia representativa, o
desenvolvimento desta fracdo da classe ¢ impedido. Por conseguinte, a burocracia civil
tinha que se opor ao czarismo e sO conseguiria derrubd-lo com o apoio das classes
exploradas. O bolchevismo cumpriu este papel e a ideologia leninista foi a sua mais
perfeita expressao intelectual.

A apropriacao luxemburguista do marxismo original retoma a linha fundamental
do marxismo revolucionario. Rosa Luxemburgo ndo poupou criticas a social-democracia,
ao bolchevismo e aos sindicatos. Parte dessas criticas era limitada devido a época em que

vivia, quando o bolchevismo ainda mantinha um discurso “revolucionario” e a social-
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democracia, os sindicatos e os partidos ainda ndo tinham se degenerado num nivel tdo
elevado quanto se veria depois. A andlise que ela fez do capitalismo ¢ importante, mas o
seu principal mérito foi ter analisado o processo de revolugdo proletéaria: espontaneidade
revolucionaria, greves de massas, conselhos operarios. Ela ndo s6 retomou o marxismo
original (“a emancipacgdo dos trabalhadores ¢ obra dos proprios trabalhadores™) como o
aprofundou a luz do desenvolvimento historico.

A apropriagdo stalinista do marxismo significou simplesmente a transformacao
do marxismo original em ideologia oficial do “Estado soviético, mas sem sovietes”. Stalin
era teoricamente mediocre, mas possuia “competéncia burocratica. Stalin sistematizou,
adaptou e deformou os escritos de Marx, Engels e Lénin para torna-los coerentes com os
interesses da burocracia erigida como classe dominante. A Uinica coisa que ele apresentou
digna de nota foi a sua deformacgao esdruxula das “leis fundamentais” do capitalismo e
do comunismo ¢ a tese do “socialismo em um s6 pais”. Para Stalin, a “lei fundamental”
do capitalismo ndo era a produgdo de mais-valia e sim a “busca do lucro” e a “lei
fundamental” do comunismo ndo seria a “livre associagcdo dos produtores” e sim a
satisfacao das necessidades. Assim, o primado do modo de produgao elaborado pela teoria
marxista ¢ substituido pelo primado da distribui¢do do excedente. Essa ideologia —
deformacao ideal da realidade — consiste em substituir o determinante pelo determinado
e vice-versa. Com isto a questdo fundamental (relagdes de producido, o Estado, etc.) torna-
se secundaria. O problema passa a ser apenas o nivel de consumo dos soviéticos. A época
de Stélin se caracteriza pelo dominio da burocracia como classe dominante no capitalismo
de Estado e suas concepg¢des politicas, econdmicas, etc., expressam com conceitos
marxistas deformados, os interesses da classe dominante.

A apropriacdo trotskista ¢ mais complexa que a stalinista. O pensamento de
Trotsky atravessou trés fases, sendo que a primeira ndo expressava uma deformacao do
marxismo. O que nos interessa, contudo, sdo suas duas ultimas fases. Isto se justifica
devido ao fato de que a influéncia histéria maior de Trotsky ocorreu nestas fases e serem
elas as unicas reconhecidas pelo “trotskismo”. A fase de “Trotsky no poder” ¢ a que ele
se apresentou como mais burocrata e autoritario que Lénin. Foi isso que possibilitou
Stalin chama-lo de “pai dos burocratas”. O que Trotsky produziu de mais original até o
seu confronto com Stalin foi a “teoria da revolug@o permanente” —ja esbocada na primeira
fase do seu pensamento e sistematizada na terceira fase — que nao existia no marxismo
original, apesar das incansaveis tentativas dos trotskistas em provar o contrario. Mas,

apesar da importancia de tal teoria no conjunto do pensamento de Trotsky, ela ndo seréd
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aqui analisada porque ndo compromete “muito” o marxismo original. O que nos interessa
aqui ¢ o “profeta desarmado” pelo stalinismo.

Sabemos que Trotsky analisou o sucesso do stalinismo devido ao
desenvolvimento insuficiente das for¢as produtivas. Foi esse atraso que tornou possivel a
ascensao de Stalin e as deformagdes burocraticas do “Estado Operario”. Apesar disso
houve a “socializacdo” dos meios de producdo e com isso se construiu a “base
econdmica” socialista e s6 houve deformagdes na “superestrutura”, o que torna necessario
uma “revolucao politica”. Assim, Trotsky abandona o materialismo historico e adere ao
dualismo filoséfico da burguesia: ele analisa a burocratizagao da Russia sem levar em
conta o papel fundamental da luta de classes, depois de subestimar o papel dos individuos
e das classes sociais na historia, supervaloriza o papel de Stalin no processo de
burocratizagdo; confunde ‘“socializagao” com “estatizacdo” dos meios de producao,
defende a possibilidade de uma “superestrutura” ultrapassada conviver com uma
“estrutura” revolucionaria. Claro que tudo isso tem que ser compreendido no quaro da
situagdo historica da Russia. Trotsky responsabiliza o atraso da Russia pela
burocratizagdo e assim foge da responsabilidade, juntamente com Lénin, de tal fato. Mas,
ao mesmo tempo, tem que justificar a tomada de poder pelos bolcheviques mesmo em um
pais atrasado. A solugdo ¢ apelar para a possibilidade de uma revolucdo salvadora na
Europa Ocidental. A ndo realizagdo de tal revolucdo abre espaco para o stalinismo. Mas,
mesmo assim, ¢ necessario colocar a possibilidade da Russia seguir rumo ao socialismo,
esperando, ¢ claro, a revolugdo na Europa para justificar a existéncia da “oposicao de
esquerda”, o trotskismo. Assim, cria-se uma supervalorizacdo do papel de Stalin na
burocratizagao.

Leon Trotsky nunca pode fazer a critica das raizes do stalinismo, pois isto seria
0 mesmo que fazer uma autocritica e assumir a responsabilidade (juntamente com Lénin
e os demais bolcheviques) da burocratizagdo da Russia. No final das contas, foi o
bolchevismo de Lénin e Trotsky que gerou o stalinismo.

A apropriagao esquerdista do marxismo ¢ muito variada e precisa ser recuperada
por ser a continuagdo do marxismo revolucionario de Marx e Rosa Luxemburgo. As
mesmas questdes que foram colocadas pelo movimento historico receberam uma resposta
proletaria por parte da esquerda. O grupo mais importante componente do amplo espectro
do esquerdismo ¢ aquele que ficou conhecido como “comunistas de conselhos”, e que
teve o mérito de compreender o verdadeiro carater da sociedade soviética, o papel

conservador de partidos e sindicatos, o significado do bolchevismo, a necessidade da
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auto-organizagdo do proletariado, a recuperagao do verdadeiro contetdo do socialismo,
etc. Os comunistas conselhistas tiveram como maior mérito terem re-descoberto o
conteudo do socialismo, a autogestdo. Além disso, analisaram o processo da revolugdo
proletaria como produto da luta operaria autdbnoma que se radicaliza e cria os conselhos
operarios € se tornam os organismos de autogestao coletiva dos produtores. Claro que tais
analises ndo foram fruto apenas do “brilhantismo intelectual” dos comunistas de
conselhos, mas principalmente devido a radicalizagdo pratica do movimento operario na
Alemanha, Russia e outros paises e também a emergéncia dos conselhos operarios neste
periodo histérico em varios paises € a burocratizagdo que era um obstidculo contra-
revolucionario, oriundos do desenvolvimento histérico que ndo permitia mais, partindo-
se do ponto de vista do proletariado, a fusdo com a social-democracia e o bolchevismo
ou aderir a projetos de sociedade como a URSS, etc., € 0 ndo-reconhecimento da agao
revolucionaria do proletariado e seu significado.

Outras apropriagdes, a esquerda, do marxismo, devem ser melhor analisadas,
observando-se suas limitagdes e contribui¢des. Este ¢ o caso de Bordiga e seus seguidores,
o grupo inglés Solidarity, o grupo italiano “Il Manifesto” e os demais grupos autonomistas
italianos, etc. Existiram, também, muitas outras apropriacdes direitistas do marxismo,
mas nao tiveram a influéncia que as acima analisadas tiveram.

De tudo que foi colocado aqui, o que se v€ ¢ que a “crise do marxismo” ¢ a crise
das deformacdes do marxismo. O pseudomarxismo tradicional de Bernstein, Kautsky,
Lénin, Lukacs, Trotsky, Bukharin, Stalin, Togliatti, Gramsci, etc., ¢ que estd em crise e
leva consigo todos os herdeiros e substitutos contemporaneos como Mandel, Althusser,
Poulantzas, Perry Anderson, etc. Para o marxismo revoluciondrio tanto faz se os livros de
Marx estao sendo vendidos no mercado ou ndo. Também pouco importa se aumentou ou
diminuiu o nimero de auto-intitulados marxistas. A questdo fundamental para o
marxismo revoluciondrio ndo ¢ o apogeu ou a crise da cultura “dita” marxista e sim o
desenvolvimento do capital e da luta de classes.

Abre-se espaco, com tal crise, para recuperarmos 0 marxismo revoluciondrio € as
analises essenciais para a teoria da revolugdo proletaria e reconhecer o atual estagio de
desenvolvimento do modo de produgdo capitalista e das lutas de classes. A atual “crise
do marxismo” €, na verdade, uma crise do que Marx chamou de “apéndices pré-
revolucionarios”. Esta crise abre espago para a a¢do revolucionaria do proletariado sem
as mistificacdes do capitalismo estatal soviético em agonia. As figuras “equivocadas” da

revolugdo proletaria comecam a cair e com isso o verdadeiro movimento revolucionario
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ameaca ressurgir ¢ declarar a morte do capitalismo (privado e estatal) e o fim de “sua”

historia.
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