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Um dos tragos do estilo de Foucault é deixar para revelar plenamente as
questdes mais amplas de suas histérias ao final delas. Nesses momentos, o autor procura
enxergar o passado mais recuado e o presente mais proximo para obter a visdo de maior
alcance da historia das sociedades ocidentais. Bons exemplos disso podem sem
encontrados no final de A4 vontade de saber e no final do curso de 1976, no Colégio da
Franca, que serdo objeto central do presente artigo.

Sabe-se que um esfor¢o similar, o de olhar a civilizagdo in fotun, foi
empreendido por Nietzsche e que o resultado conhecido ¢ a férmula ‘Deus morreu’.
Heidegger colocou-se, de certa forma nessa tradi¢do, ao procurar abarcar a férmula de
Nietzsche, ¢ pensar o Ocidente como histéria do esquecimento do ser. E o préprio
Heidegger (1969) quem associa o seu intento ao de Nietzsche no ensaio A4 frase de
Nietzsche: ‘Deus morreu’. Segundo esse ensaio, a conversdo do ser em valor é o que
permite a substituicdo de Deus pelos valores que lhe foram designados no Ocidente, o
bem, o belo e o verdadeiro em suma perfei¢do eterna e infinita. Assim, a morte de Deus,
intacta sua morada. Essa morada s3o esses valores, cujo declinio se perpetua em nossa
historia, enquanto se converte o ser em valor.

Quando Freud (2000), no ensaio O mal-estar na civiliza¢do, procura remontar as
fontes da civilizagdo, vai ao passado muito aquém dos limites aos quais Nietzsche ou
Heidegger ousaram, e faz associa a fixa¢do dos valores a autoridade paterna. Mas o
assassinato do pai, ndo ¢ suficiente para libertar o sujeito daquilo que a imagem paterna
fixou, a lei moral interior.

No presente artigo, pretende-se fazer uso desse esquema do pensamento do
século XX, o esquema da morada vazia do Deus ou pai assassinado em uma reflexao
sobre dois temas presentes na segunda metade da década de 1970, na obra de Foucault.
Estes temas, a soberania e a biopolitica, podem ser justamente encontrados no final de 4
vontade de saber e no final do curso de 1976, no Colégio da Fran¢a, quando Foucault
procura, também ele, oferecer sua contribui¢do para algo como uma historia global do
Ocidente.

O proprio Foucault conhece bem o esquema da morada vazia do transcendente.
Ele faz uso dele, por exemplo, na conferéncia O que é um autor?, como se pode ler a
seguir.

Nao basta, evidentemente, repetir como afirma¢fo vazia que o autor
desapareceu. Igualmente, ndo basta repetir perpetuamente que Deus e o
homem estdo mortos de uma morte conjunta. O que seria preciso fazer é
localizar o espaco assim deixado vago pela desapari¢éo do autor, seguir
atentamente a reparti¢do das lacunas e das falhas e espreitar os locais, as
funcdes livres que essa desapari¢do faz aparecer (FOUCAULT, 2001, p.
271).

O assunto aqui, entretanto, ndo ¢ Deus, nem os valores transcendentais. Também




ndo ¢ o ser, o pai ou o autor. Mas, ao usar esse velho esquema do lugar vazio do Deus
morto, procura-se fazer o que Foucault sugere acima: localizar o espago deixado vago
por aquele que desapareceu, para seguir a reparticdo das lacunas e das fungdes livres
que resultam da desaparicdo. Assim, pretende-se mostrar como, no trabalho de
Foucault, o tema da soberania resulta na questdo do lugar desocupado pela morte do
soberano. Mas, além disso, h4a a derrocada da propria morada vazia do soberano, de
forma que a propria soberania implode.

Procura-se, neste artigo, pontuar alguns momentos precisos, nos quais as
historias de Foucault conduzem o tema da morte do soberano ao da bancarrota da
soberania. Ao se procurar perseguir o que acontece com as fungdes deixadas livres por
essa transformacdo, descobrem-se novas ocupagdes surgiram para recobrir € apagar o
velho poder soberano de dispor da vida dos suditos, a saber, o poder designado como
governo da vida, ou biopolitica.

1. A morte do soberano

A morte do soberano ¢ um ponto de passagem na histéria da soberania. Mas a
morte ¢ mais que um ponto de passagem porque ¢ do seu lado que a soberania se
encontra.

O efeito do poder soberano sobre a vida s6 se exerce a partir do
momento em que o soberano pode matar. Em ultima analise, o direito
de matar ¢ que detém efetivamente em si a propria esséncia desse
direito de vida e de morte: ¢ porque o soberano pode matar que ele
exerce seu direito sobre a vida. E essencialmente um poder de espada
(FOUCAULT, 2000, p. 287).

Se ha vida, sob a soberania, ¢ porque o soberano deixa viver, enquanto nao
exerce seu poder. Mas o dia 23 de janeiro de 1793 viu o poder de o gladio cair sobre o
pescogo do soberano. A morte de Luis XVI pelo poder de soberania ¢ mais que algo
episodico. Através de um processo histdrico, vem a plena luz a desvinculagdo entre a
figura do soberano e o lugar vazio da soberania. Um divorcio que a velha cerimonia do
suplicio dificilmente permitiria antecipar (FOUCAULT, 1987). Mas a morte do
soberano pelo poder de soberania ¢ o tema central das contra-historias do historicismo
politico, os discursos dos séculos XVII e XVIII que procuram cortar a cabega do rei.
Historicismo politico que foi reativado por Foucault no curso de 1976, Em defesa da
sociedade.

Entre os derradeiros discursos do historicismo politico revisitados por Foucault
no curso de 1976, o do Conde de Montlosier serve de exemplo. Coube a ele interpretar,
na época da Restauracdo, a morte do ultimo representante da monarquia hereditaria
francesa, em conformidade com a otica da nobreza nobilidrquica que, desde o século
XVII, iniciara na Franga uma longa tradi¢do historiografica de reagdo contra o
absolutismo.

Segundo Montlosier, a soberania do trono deve ser explicada como o resultado
da expropriacdo do poder da nobreza por parte do rei e a morte do soberano ndo seria
outra coisa que o coroamento da monarquia. O préprio trono teria preparado lentamente
esse desfecho, desde que comegou a confiscar para si o poder dos senhores das terras.
Em sua longa historia, o poder régio libertou os tributdrios, concedeu direitos as
cidades, tornou-as independentes da nobreza, liberou os servos, usou cada revolta contra
os senhores para for¢a-los a fazer concessdes. A cada perda de prerrogativa da nobreza




em favor do povo, sob pressdo do trono, fortalece-se a monarquia. Enquanto isso, cria-
se uma nova e imensa classe, a qual a monarquia recorre para constituir o aparato
burocratico do Estado. E nela que o rei encontra seus juristas e intendentes do fisco,
funciondrios que fortalecem o trono em detrimento da nobreza. Com a Revolugdo
Francesa, o Estado inteiro esta nas maos da nova classe. O poder escapa do rei. A morte
do monarca ¢ o derradeiro episodio, a derradeira revolta contra o ultimo aristocrata que
se esqueceu de reconhecer-se como tal entre seus pares (FOUCAULT, 2000, p. 274-9).

2. O paroxismo da soberania e da biopolitica

Desde o curso de 1976 e desde A vontade de saber, primeiro volume da Historia
da sexualidade, a soberania, definida como poder de fazer morrer e deixar viver,
aparece ligada a biopolitica, que € um novo poder e um novo direito que inverte a antiga
soberania, poder de matar e deixar viver, transformando-a em poder de fazer viver e
deixar morrer. A biopolitica ¢ concebida como uma transformagdo teleologica no
interior do direito politico, que ndo substitui, mas completa, penetra, perpassa e
modifica o velho direito de soberania (FOUCAULT, 2000, p. 287).

Ja desde o fim da Idade Média, entretanto, a soberania vinha sendo um poder
que caminha para seu ocaso. Uma sociedade cuja consciéncia historica ainda era de tipo
romano, ou seja, centrada em rituais da soberania, como o do suplicio (FOUCAULT,
1987), e nos seus mitos, comeca a dar lugar a uma sociedade cuja “consciéncia historica
ndo ¢ centrada na soberania e no problema de sua funda¢do, mas na revolugdo, e em
suas libertagdes futuras” (FOUCAULT, 2000, p. 93).

A propria instalagdo da biopolitica, desde meados do século XVIII, ocorre
gracas a insuficiéncia da soberania como exercicio de poder, como malha
excessivamente vazada para as novas exigéncias. Com o nascimento da biopolitica,
“tudo se sucedeu como se o poder, que tinha como modalidade, como esquema
organizador, a soberania, tivesse ficado inoperante para reger o corpo econdmico €
politico de uma sociedade” (FOUCAULT, 2000, p. 297-8).

Através da 1déia da sobrevivéncia da soberania, sua perpetuagdo pela
transformag@o biopolitica, Foucault elabora uma interpretagdo do nazismo. Este regime
representaria o grau maximo de protecdo da vida e, ao mesmo tempo, da tarefa de
matar, enquanto faces do mesmo objetivo programatico da agao politica.

Como biopoder, o nazismo foi o processo politico no qual as regulamentagdes
biologicas foram intensificadas como nunca. A soberania assume o biologico, a
procriagdo, a hereditariedade e a doenca. “Nao ha sociedade [...] mais previdencidria do
que a que foi implantada, ou em todo caso projetada, pelos nazistas. O controle das
eventualidades proprias dos processos bioldgicos era um dos objetivos imediatos do
regime”. Por outro lado, também ndo héd sociedade que tenha conhecido um
desencadeamento mais completo do poder assassino. O poder de matar perpassa todo o
corpo social, pois até o simples cidaddo pode denunciar seu vizinho e suprimi-lo.
Depois, o poder de matar passa pela guerra que ¢ um objetivo politico e uma espécie de
fase ultima e decisiva de todos os processos, pois a politica deve resultar na guerra, e a
guerra deve ser a fase final e decisiva (Foucault, 2000, p. 309-10).

Como soberania e biopolitica s3o inversas, no nazismo a tensdo entre elas atinge
o paroxismo. Ora, ¢ essa tensdo que oferece uma chave de entendimento do nazismo.
“Como exercer o poder da morte [...] num sistema centrado no biopoder?”. O racismo ¢




a resposta. Ele existia antes da biopolitica, mas foi transformado. No interior do poder
bioldgico, o racismo introduz um corte entre o que deve viver e o que deve morrer, uma
disting@o entre racas superiores ¢ inferiores, no interior da propria populagdo como no
lado exterior do Estado (FOUCAULT, 2000, p. 304). A guerra das ragas, narrada nas
contra-histdrias, ¢ transformada em guerra bioldgica das ragas.

Instalado na soberania e no biopoder simultaneamente, o racismo tem fungao
negativa: a morte da raca inferior e a extingdo dos anormais e degenerados no interior
da propria raga. Disso resulta a func¢do positiva, que ¢ promover a proliferacdo e
expansdo da vida. “A morte do outro, a morte da raga ruim, da raca inferior (ou do
degenerado, ou do anormal), ¢ que vai deixar a vida em geral mais sadia [...] e mais
pura” (FOUCAULT, 2000, p. 305).

Pela funcdo positiva do racismo, a guerra funciona para dentro e para fora. Ela
expde a populagdo a morte e, assim, regenera-a (FOUCAULT, 2000, p. 308). A
exposi¢cdo da propria raga ao perigo absoluto e universal da morte ¢ “um dos principios
inseridos entre os deveres fundamentais da obediéncia nazista”. E apenas segundo esse
principio que se “podera efetivamente constitui-la como raga superior e regenera-la
definitivamente perante as ragas que tiverem sido totalmente exterminadas ou que serdo
definitivamente sujeitadas” (FOUCAULT, 2000, p. 310).

Em abril de 1945, o telegrama 71 do Fiiher “dava ordem de destruir as proprias
condi¢des de vida do povo alemado” (FOUCAULT, 2000, p. 311). Eis o rapido episodio
do Estado suicida: derradeira fase do processo que generalizou absolutamente o poder
de fazer viver e o poder de matar. A solucdo final é a morte de todas as ragas através da
morte de uma. Além da solugdo final, encontra-se o suicidio da prépria raga.

3. Desequilibrio entre biopolitica e soberania

Com a exposicdo que se resumiu acima, Foucault encerra o curso de 1976. A
tensdo entre soberania e biopolitica resta em aberto. A equagdo entre elas tem o racismo
bioldgico como unica solugdo. Mas essa solugdo ndo seria um processo maior que
aquele da Alemanha nazista? O jogo entre soberania e biopolitica, que ali ocorreu, ndo
estaria inscrito no funcionamento do Estado moderno capitalista? “Pois bem - responde
Foucault (2000, p. 312) - ndo ¢é certo”. De qualquer forma, o racismo biologico
permanece, para ele, a Uinica saida para o problema da inversdo ou da negag¢éo reciproca
entre soberania e biopolitica. Um problema que permanece aberto e atual. “Como se
pode fazer um biopoder funcionar e a0 mesmo tempo exercer os direitos da guerra, os
direitos do assassinio e da fun¢do da morte, sendo passando pelo racismo? Era esse o
problema, e eu acho que continua a ser esse o problema” (FOUCAULT, 2000, p. 315).
Essas sdo as ultimas palavras do curso de 1976, Em defesa da sociedade.

Pouco tempo depois, no curso de 1979, Nascimento da Biopolitica, Foucault
encontrou um caminho para repensar esse problema através de outra inteligibilidade da
recente historia politica alema, a inteligibilidade proveniente da teoria economica.

Na primeira das quatro aulas dedicadas ao caso alemdo, o bloco mais extenso
das doze aulas do curso Nascimento da Biopolitica, antes do caso francés (que ocupara
uma aula) e do caso americano (trés aulas), Foucault (2004, p. 115) assume uma nova
perspectiva a proposito do nazismo. Essa nova posi¢do vincula-se a dos economistas da
Escola de Friburgo, os chamados ordoliberais, reunidos em torno da revista Ordo, que
representa o pensamento neoliberal germanico. Para os ordoliberais, o nazismo foi




“essencialmente e antes de tudo, o crescimento indefinido de um poder estatal”, ou seja,
o maximo de Estado possivel. Para Foucault, ao contrario: “quando se olha a maneira
como funcionou a Alemanha nacional-socialista, [...] o minimo que se pode dizer é que
[...] foi a tentativa mais sistemdtica de depauperar o Estado” (FOUCAULT, 2004, p.
115).

Esta tese ¢ sustentada sobre trés razdes. A primeira ¢ da ordem do direito
publico. Foucault assume o entendimento de que o Estado alemao perdeu seu estatuto
de personalidade juridica na estrutura positivada pelo nazismo'. O III° Reich “ndo
poderia, de direito, ser definido a ndo ser como o instrumento de qualquer coisa que
seria, ele sim, o verdadeiro fundamento do direito, a saber, o povo, o Volk™. Eo povo ou
a comunidade que se manifesta e produz ag¢des politicas. O Estado ndo age, ele ¢
instrumento (FOUCAULT, 2004, p. 115).

Em segundo lugar, o Estado foi esvaziado de seu miolo. O aparelho do Estado
moderno organizou-se tradicionalmente como uma hierarquia administrativa, com um
jogo circular de autoridade e responsabilidade. Ora, entre o condutor (o Fiiher) e a base,
a comunicacdo, a fidelidade e a obediéncia sdo verticais ¢ diretas. A terceira e ultima
razao ¢ que o essencial da autoridade estatal, especialmente a do corpo legislativo, foi
transferida para o partido em detrimento do Estado.

Foucault ndo articula explicitamente estas trés idéias a perspectiva de 1976,
quando o nazismo foi compreendido como o paroxismo simultdneo da soberania e da
biopolitica. Mas o curso de 1979 oferece condi¢des para retomar o problema. Talvez se
pudesse pensar que paroxismo da soberania, no nazismo, ocorreu em detrimento do
Estado. Assim, alinhando as idéias de Foucault, teriamos a seguinte seqiiéncia: 1) na
Revolugdo Francesa, a soberania matou o soberano; 2) através do nazismo, a soberania
deu outro passo: ela matou o Estado. Ademais, a destruicdo das condi¢des de vida do
proprio povo alemdo pode ser lida como suicidio da soberania, pois o condutor (o
Fiiher) decreta a morte do povo soberano. Assim, tensdo entre soberania e biopolitica
desfaz-se. O poder de matar que suprime a primeira.

Se essa hipotese de leitura estiver correta, o curso Em defesa da sociedade pode
langar a seguinte luz sobre o curso Nascimento da biopolitica. O titulo do segundo
indica uma alteragdo no conceito de biopolitica. Ele, agora, ultrapassa o equilibrio
relacional com a soberania. A reconstru¢cdo do Estado alemdo do pos-guerra dé4 lugar,
segundo o entendimento de Foucault em 1979, a uma biopolitica desvinculada do poder
soberano de dispor da vida para matar. Agora, nascimento da biopolitica significa algo
além do nascimento da medicina social, tal como quando o conceito foi cunhado
(FOUCAULT, 1994). A biopolitica que nasce no segundo pds-guerra alemdo ndo se
implanta na soberania, mas a suplanta.

Da medicina social a biopolitica sem poder de matar, a historia da Alemanha
moderna oferece a Foucault esses nascimentos, esses comegos incipientes onde grandes
transformagdes podem ser pensadas. E a procura de Foucault pela génese dos processos
histéricos que o leva a recortar fragmentos de histéria, nos quais encontra chaves de
inteligibilidade de uma época. E por isso que a exposi¢do da reconstrugdo do Estado
alemdo no segundo pos-guerra ocupa um lugar estratégico no curso de 1979. Ela
aparece no nivel daqueles acontecimentos nos quais se instala uma novidade na historia.

Para estabelecer a compreensao do caso alemao, o curso de 1979 nos remete as

! Eis as fontes de leitura de Foucault: M. Cot (1938); R. Bornnard (1936).




condi¢des de reconstru¢do da Europa de 1944. Internamente, reconstruir implica a
reconversdo de uma economia de guerra em economia de paz. Isso significa,
especialmente, estabelecer objetivos sociais politicamente indispensaveis para evitar o
recomeg¢o do fascismo e do nazismo. Do ponto de vista da politica exterior, a Europa
dobra-se as exigéncias americanas. Em abril de 1948, 16 paises europeus colocam-se
sob a orientagdo do plano Marshall, o que significa submeter-se as exigéncias de uma
economia planificada. Planificagdo e objetivos sociais: temos o receituario completo.
Exigéncia externa e interna, o caminho a trilhar serd a politica intervencionista sobre a
alocacdo dos recursos, o equilibrio dos pregos, o nivel de poupanga, as prioridades de
investimento e o pleno emprego (FOUCAULT, 2004, p. 81).

Entretanto, sob o ponto de vista econdomico, a Alemanha seguiré pela contraméo.
Ela ndo seguird o plano Marshall, ndo construird uma economia planificada nos moldes
do receituario de Keynes. O que ndo significa abandonar a cartilha dos vencedores da
guerra.

A via alemd da reconstrugdo sera ainda onerada pela tarefa de criar um novo
Estado e isso exigird outra economia politica, que serd aquela oferecida pela escola
ordoliberal. A Escola influird decisivamente no processo politico alemdo, através da
participagio no Conselho Cientifico” da administragio central da reconstrugdo
(FOUCAULT, 2004, p. 82).

Das atividades do Conselho, Foucault destaca o enunciado decisivo. Trata-se de
uma recomendacdo exarada do setor encarregado da zona anglo-americana, a chamada
bizona, presente em um relatdrio datado de abril de 1948. A recomendagdo formulada ¢
a seguinte: “O Conselho ¢ de opinido que a funcdo de dire¢do do processo econdmico
deve ser assegurada o mais largamente possivel pelo mecanismo dos pre¢os”.’ Trata-se
de um comando para a liberacdo imediata dos precos afim de que esses assumam 0s
mesmos valores aos praticados no mercado internacional (FOUCAULT, 2004, p. 82).

Além de completamente destoante do regime geral da politica econdmica de
quase todo o resto dos paises ocidentais, a politica neoliberal de governo € uma ruptura
com a historia da politica economica alema. Seu contraste com socialismo de Estado de
Bismarck é completo. E a primeira vez que um liberalismo qualquer se torna politica de
governo, na Alemanha (FOUCAULT, 2004, p.82).

O significado politico desse processo econdmico € resgatado por Foucault (2004,
p. 82) através de um enunciado retirado do pronunciamento do entdo diretor da bizona,
Ludvig Erhard: “E preciso liberar a economia dos constrangimentos estatais. [...] E
preciso evitar [...] a anarquia e o Estado-Térmite, [pois] s6 um Estado que estabelece, ao
mesmo tempo, a liberdade e a responsabilidade dos cidadaos pode legitimamente falar

4
em nome do povo™".

Para Foucault (2004, p. 82-3), esse principio de Erhard fixa “as fronteiras e as
bordas da estatizagdo e regra as relagdes entre os individuos e o Estado”. Ele diferencia
0 que esta acontecendo na Alemanha do resto do ambiente dirigista, intervencionista e
keynesiano de toda a Europa, exceto a Bélgica e a Itdlia que também experimentam
medidas neoliberais. O que, entretanto, mais interessa na experiéncia alema é seu

% Sobre a composi¢do do Conselho Cientifico (wissenschafiliche Beirat), conferir nota dos editores
FOUCAULT (2004).

* Foucault (2004, p. 82). Citado por F.Bilger (1964).

* Foucault (2004, p. 82,99 ¢ 211).




carater politico.

Ao trazer o enunciado de Erhard para o plano do direito publico, Foucault
retoma o fio condutor do problema da relacdo entre soberania e biopolitica. Ele coloca a
frase de Erhard no gabarito da dupla possibilidade de teoria do direito publico, tragada
no curso de 1976: contratualismo versus historicismo politico. Contratualismo ¢ a teoria
filosofico-juridica da soberania do Estado. A fundag@o historicista do Estado € o intento
das narrativas historicas, como a de Montlosier, polarizadas contra o direito soberano do
rei. No ultimo caso, o direito € entendido como decorrente da guerra de conquista entre
as racas. Sao estas as duas possibilidades, as duas grandes modalidades descritas no
resgate da historia das teorias do direito publico, contratualismo e historicismo. A luz
das duas teorias, o que acontece com a Alemanha depois da Segunda Guerra? Como
reconstruir o Estado? Sobre que fundamento repousard a nova soberania politica? Em
primeiro lugar, um novo Estado ndo pode nascer pela via historicista.

No estado atual de coisas, quer dizer em 1948, antes que o Estado
alemao tenha sido reconstituido [...], ndo é evidentemente possivel
reivindicar, para uma Alemanha que néo esta reconstituida e para um
Estado alemdo a reconstituir, os direitos histdricos que se encontram
impedidos [forclos] pela propria historia (FOUCAULT, 2004, p. 84).

Afinal, como reconstruir a soberania apds os paroxismos a que foi conduzido o
poder de matar? Neste caso, a historia ndo funda, mas impede. Afinal, agora, governar ¢
fazer viver.

Ora, pela via contratualista, as coisas ndo seriam mais faceis. “Nao é possivel
reivindicar uma legitimidade juridica na medida em que ndo ha aparelho, ndo ha
consenso, nio ha vontade coletiva que possa manifestar-se na situacio em que a
Alemanha esta: uma parte, partilhada; outra parte, ocupada”. A conclusdo ¢ a seguinte:
“ndo ha direitos historicos, ndo ha legitimidade juridica para fundar um novo Estado
alemao” (FOUCAULT, 2004, p. 84).

E essa falta de saida que Erhard estaria a tentar equacionar quando diz que “s6
um Estado estabelecendo ao mesmo tempo a liberdade e a responsabilidade dos
cidaddos pode legitimamente falar em nome do povo”. Esse enunciado conteria a
formulacdo tedrica do novo Estado alemdo, uma fundagdo através de “um paliativo
juridico para demandar a um regime econdmico isso que ndo se poderia demandar
diretamente seja ao direito constitucional, seja ao direito internacional, seja mesmo
simplesmente aos parceiros politicos” (FOUCAULT, 2004, p. 85).

No esgotamento completo da soberania cldssica e na impossibilidade de fazer
ressurgir, no seio da histdria e da acédo politica, a soberania como poder de matar, funda-
se o Estado sobre o mercado. Dai que a funcdo desse Estado ndo seja mais a de exercer
a soberania, a de constranger, mas simplesmente a de criar e assegurar um espaco de
liberdade no dominio economico (FOUCAULT, 2004, p. 34). Se os individuos aceitam
livremente jogar esse jogo da liberdade econdmica que lhes ¢ assegurada pelo quadro
institucional, ao qual aderem ao exercer sua liberdade no mercado, entio estdo a dar seu
consentimento as decisdes governamentais. Ao aderir, os individuos consentem que as
medidas governamentais assegurem justamente essa liberdade econdmica
(FOUCAULT, 2004, p. 84).

4. Fim da soberania

Nao estd ai novamente em operacdo o gabarito contratualista? Ao produzir o
Estado, ao criar o espaco de liberdade econdomica, ndo ¢ uma soberania que os




participantes estdo a erigir, através do pacto mudo estabelecido pelos participantes do
mercado? Afinal, ndo € o proprio Foucault (2004, p. 84) quem, na aula de 31 de janeiro
de 1979, diz que “a instituicdo da liberdade econdmica deve, pode em todo caso,
funcionar, de certo modo, como um sifio, como uma isca para a forma¢do de uma
soberania politica™?

No curso de 1976, a palavra soberania foi usada como sinénimo do direito de
matar e oposta a biopolitica. A convivéncia entre os dois direitos invertidos &
apresentada como fusdo no nazismo. O racismo ¢ visto como o que tornou possivel a
coexisténcia desses dois direitos. Mas, no curso de 1979, a biopolitica apropriou-se por
completo da soberania. A soberania que nasce no segundo pds-guerra alemio nido ¢
mais absolutamente a soberania classica, ndo ¢ mais o direito de matar. Ela ¢é
exatamente o poder inverso, o poder de fazer viver. Poderiamos, nesse sentido, tornar
explicita a biopolitica que estd embutida e que ¢ o fundamento novo do enunciado de
Erhard e formulé-lo livremente da seguinte maneira: s6 um Estado estabelecendo a vida
como fundamento da liberdade e da responsabilidade dos cidaddos pode legitimamente
falar em nome do povo, que adere ao quadro institucional chamado Estado porque ele,
ao criar o espago de liberdade econdmica, cria, com isso, um espaco de livre
conservagdo e expansdo da vida.

O Estado que ai se funda, no lugar de exercer dispor da vida para a guerra, ¢ uma
Alemanha que oferece as empresas, aos Estados e ao mercado internacional a garantia
de que eles poderdo ter, com a economia alema, as livres relacdes que quiserem e que
esse embrido de Estado ndo apresentara nenhum dos perigos do Estado precedente
(FOUCAULT, 2004, p. 85). A nova soberania que se forma ndo se caracteriza mais pelo
direito de matar, mas ¢ completa e exclusivamente biopoder, ou seja, poder de fazer
viver.

Dessa forma, a atividade econdmica, mais que apenas um dos ramos da
atividade da nacdo, ¢ a criadora da nova soberania politica. “A economia, diz Foucault
(2004, p. 86), ¢ criadora de direito publico”. Ela passa a ser a “génese, a genealogia
permanente do Estado”. Mais que uma estrutura juridica ou que uma legitimagdo de
direito, a economia produz algo de mais real, concreto e imediato, o consenso
permanente daqueles que podem aparecer como agentes no interior dos processos
econdmicos: investidores, trabalhadores, patrdes, sindicalistas etc. Todos os
participantes da economia, ao aceitarem o jogo da liberdade econdomica, produzem
consenso politico: a adesdo global da populagdo ao sistema.

Com o fim da soberania classica, da soberania como direito de matar, desfaz-se
na reflexdo de Foucault a tensdo entre soberania e biopolitica porque, agora, a soberania
mesma, o enquadramento juridico do Leviatd que desapareceu. A nova soberania ¢
inteiramente direito de fazer viver. Ela ¢ apenas uma soberania desinflacionada, um
produto de nivel superior das relagcdes econdmicas. Isso explica o desaparecimento do
tema do racismo bioldgico no curso de Foucault de 1979, que era uma razao das mais
importantes para o uso do conceito de biopolitica, no curso de 1976.

O curso de 1979, sob esse prisma, pode ser entendido como uma busca pela
saida histdrica para a tensdo entre soberania e biopolitica. Isso explicaria a razdo pela
qual Foucault acabou gastando tanto tempo do curso com a exposi¢do do caso alemao.
Tudo isso ligaria o curso de 1979 ao de 1976, através do fio condutor da relacdo entre
soberania e biopolitica. Entre um curso e outro, passa-se da morte do soberano (pelo
poder assassino da soberania) ao suicidio da soberania (através da decisdo de matar o




povo alemdo). Mas torna-se impossivel um novo acoplamento da velha soberania e da
biopolitica, pois um novo Estado alemio pds-guerra ja ndo poderia possuir o velho
direito de matar. A biopolitica, entdo, suprime completamente a velha soberania. Nao
temos mais o soberano, mas também ndo temos mais o espaco vazio da velha soberania.
Tudo que resta agora ¢ procurar as novas ocupagdes ¢ fun¢des que surgiram para
recobrir e apagar o poder de soberania. Sejam 14 quais forem, essas novas ocupacdes e
fungdes serdo exercicios do poder de fazer viver.

Eis ai em operagdo, como se disse no comeco, o esquema ¢ o problema da
morada vazia da divindade morta, que se utilizou neste artigo como forma de
inteligibilidade para o entendimento daquilo que Foucault escreveu sobre soberania e
biopolitica, na segunda metade da década de 1970.
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