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Introdugdo

John Holloway é irlandés, mas desde a década de 1990 esta
radicado no México, de onde vem realizando suas analises sobre a
realidade social nas sociedades capitalistas, pretendendo fazer alguns
apontamentos sobre o significado darevolu¢ao nos dias de hoje. Oresgate
de Marx, feito por Holloway, é uma expressao de que os conflitos de classe
nao se encerraram neste inicio de século, mais ainda, tal resgate
demonstra que a radicalizacdo da luta de classes passa pela recuperagao
de autores que tiveram como objetivo refletir sobre as possibilidades de
emancipacdao da humanidade, mas, ao mesmo tempo, demonstra os
limites desse resgate, devido ao prdprio sentido que a radicalizacao dos
conflitos sociais assume na atualidade. Portanto, compreender as
contribui¢bes desses autores significa tentar dd um passo a mais para

estimularalutasocial pelaemancipacao humana.

Aideologiado “fazer” e os conceitos de fetichismo e aliena¢do

Para se compreender os significados que assumem os conceitos de
fetichismo e alienacao nas obras de Holloway, primeiramente, devemos
entender umaidéia particular que este vem desenvolvendo, talidéiaéade
“fazer” ou “fazer (til”. Holloway (2009) desenvolve a idéia de “fazer Gtil”
para substituir a utilizacdao do conceito de trabalho ja que a “distin¢ao
entre trabalho e outras formas de atividade nao existe em qualquer

sociedade” sob a justificativa de “que a constitui¢ao de “trabalho” como
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algo separado do fluxo geral do fazer é resultado de sua abstracdo” (2011).
Holloway afirma entdo que o significado daidéia do “fazer ttil” é expressar
que o trabalho abstrato nega a realizacao do que queremos fazer para

passarmos afazer o que temos que fazer paraganhardinheiro:

La relacién entre el trabajo abstracto y el hacer util es una
relacién antagdnica. El hacer util existe en-contra-y-mas-alla
del trabajo abstracto. Todos estamos conscientes del modo
en el cual el hacer (til existe en el trabajo abstracto, del modo
en el cual nuestra actividad diaria estd subordinada a las
exigencias del trabajo abstracto (al proceso de hacer dinero,
en otras palabras). Lo experimentamos también como
proceso antagdnico: como antagonismo entre nuestro
impulso hacia la autodeterminacién de nuestro hacer
(haciendo lo que queremos hacer) y la necesidad de hacer lo
que tenemos que hacer para ganar dinero. La existencia del
hacer contra el trabajo abstracto se experimenta como
frustracion. El hacer util existe también mds alld de su forma
como trabajo abstracto en aquellos momentos o espacios en
los cuales logramos, individual o colectivamente, hacer lo que
nosotros consideramos necesario o deseable. Aunque el
trabajo abstracto subordina y contiene el hacer til, nunca
logra subsumirlo totalmente. La abstraccién del hacer para
convertirlo en trabajo no es algo que se acaba en los albores
del capitalismo, sino un proceso constantemente renovado.
(HOLLOWAY, 2007, p.2)

Mais adiante demonstraremos como o desenvolvimento dessa
ideia levara a Holloway a realizar uma descontinuidade entre os processos
de alienacdo e fetichismo. Mas para tanto se faz necessdrio uma critica a
ideologia do “fazer util”. Paraisso, lancaremos a hipdtese de que Holloway
realiza essa substituicdo como forma de da consisténcia a sua ideia de que
o projeto revolucionario na atualidade nao é parte da acao de um sujeito
histdrico-concreto e sim da humanidade vitimizada’. O ‘“fazer util” é,
entdo, o fazer humano criativo-produtivo negado pela abstracao do
trabalho ou trabalho abstrato e este se realiza nos momentos em que
fazemos o que ndo temos que fazer paraganhardinheiro.

Aqui podemos fazer duas consideracbes a essa ideologia.
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No seu mais famoso livro
Mudar o mundo sem tomar o
poder: o significado da
revolucdo hoje (2002), John
Holloway afirma que a
definicdo do sujeito




Primeiramente, nossa experiéncia histdrica ndo aponta concretamente o
real sentido do ‘“fazer o que queremos fazer”, sendo a sociedade
capitalista a totalidade de nossa experiéncia cotidiana esta atinge a todos
0s nossos desejos, no nosso mais profundo intimo, e o fazer o que
queremos fazer somente existe como impulso, vontade e que estamesma
é perpassada pelos conflitos e contradicdes da sociedade opressora que
vivemos, como no caso onde o fazer o que queremos fazer implica na
destrui¢dao ou subordina¢des de outros. Por isso, a realiza¢ao histdrica do
nosso fazer o que queremos fazer é tao-somente parte da realizagao
concreta da “atividade vital consciente” que reproduz nossa vida e que
possibilita nos reconhecermos mutuamente como seres humanos e a nds
mesmos, Ou Seja, aos NOssOs reais interesses que significam nossa

completarealizagao.

Em segundo lugar, a substituicao de um conceito por outro deve se
da para que o novo conceito cumpra a mesma tarefa que o primeiro, isto €,
tentar reproduzir mentalmente a realidade social em que vivemos (VIANA,
2007). Como vimos, Holloway se utiliza da nocdo de “fazer util” para
substituir o conceito de trabalho ja que na sociedade capitalista este surge
com a abstracdo do trabalho e pelarazao de que nem todas as sociedades
realizam a “distincdo entre trabalho e outras formas de atividade”,
contudo isto ndo significa que tal separacao nao exista na realidade social
concreta, mas que somente com o processo de conscientizacao da
realidade social e da histdria, os seres humanos passam a perceber sua
existéncia’, e para o reconhecimento desta situacdo basta nos atentarmos
aos momentos em que mesmo 0s povos e comunidades mais antigos
guardavam para cacar ou pescar e outros momentos que estes povos
guardavam para cultuar um elemento da natureza divinizado.

O objetivo declarado de Holloway €, pois, o de desenvolver a idéia
de “fazer” ja que “ndo temos um termo muito claro para o contrdrio do
trabalho alienado” (HOLLOWAY, 2009, p. 14); Porém, Holloway assume um
posicionamento diferente em seu texto A crise do trabalho abstrato (2011),
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revoluciondrio implica na sua
subordinacao, logo, este deixa
de ser revoluciondrio dai que o
“sujeito critico-revolucionario
nao é um “quem” definido,
mas um “que” indefinido,
indefinivel e antidefinicional”
(2002, p. 220); a consequéncia
desse pressusposto “tedrico”
é que, estando ‘“todos nds
auto-dividos pelo capital”, o
antagonismo social coloca em
conflito dois grupos de
pessoas: “é um conflito entre
a pratica social criativa e sua
negac¢ao ou, em outras
palavras, entre a humanidade
e sua negacdo, entre a
transcendéncia dos limites
(criagdo) e a imposicao de
limites (definicdo)”
(HOLLOWAY, 2002, p. 216).

> A semelhanca do conceito de
histéria em que mesmo
quando os seres humanos nao
tém consciéncia dela esta
existe (VIANA, 2007)

““Nesse largo periodo da vida
pré-agricola, avaliado em meio
milhdo de anos, o homem
dominara o fogo; aprendera a
fabricar instrumentos de




produzido dois anos antes da entrevista, onde ele reconhece que Marx faz
uma distin¢ao entre trabalho alienado e o seu oposto “atividade vital

consciente”.

Portanto, como o prdéprio Holloway reconhece, Marx ja possuia
uma idéia clara para o conceito de trabalho ndo alienado, livre e que assim

ele define nos Manuscritos Econémico-Filoséficos:

pois, trabalho, atividade vital, vida produtiva, agora aparecem
ao ser humano apenas como meios para a satisfagdo de uma
necessidade, a de manter sua existéncia fisica. A vida produtiva,
contudo, € vida da espécie. E vida criando vida. No tipo de
atividade vital, reside todo o cardter de uma espécie, seu cardter
como espécie; e a atividade livre, consciente, é o cardter como
espécie dos seres humanos. A prdpria vida assemelha-se
somente aummeio devida (MARX, s/d, p. 4)

Algumas décadas depois Marx reafirma o carater do trabalho como
atividade vital consciente necessdria para a reproducdao da espécie

humana:

antes de tudo, o trabalho é um processo entre o homem e a
Natureza, um processo em que o homem, por sua prépria agao,
media, regula e controla seu metabolismo com a Natureza. Ele
mesmo se defronta com a matéria natural como uma forga
natural. Ele p6e em movimento as for¢as naturais pertencentes
a sua corporalidade, bracos e pernas, cabeca e mao, a fim de
apropriar-se da matéria natural numa forma util para sua
prdpria vida. Ao atuar, por meio desse movimento, sobre a
Natureza externa a ele e ao modifica-la, ele modifica, ao mesmo
tempo, sua prépria natureza [...] No fim do processo de
trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio deste existiu na
imaginacdo do trabalhador, e portanto idealmente. Ele ndo
apenas efetua uma transformacdo da forma da matéria natural;
realiza, ao mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo, que
ele sabe que determina, como lei, a espécie e 0 modo de sua
atividade e ao qual tem de subordinar sua vontade (MARX,

1996,p.297/8)
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trabalho que compensaram
suas caréncias fisicas com
meios de ataque e de defesa, e
aumentaram sua eficiéncia
produtiva (...) bem como
fantasmagorias, através das
quais procurava alcangar
seguranca emocional em face
dos riscos a que estava sujeito
e dos quais se tornara
consciente, como a dor e a
morte (RIBEIRO, 1978, p. 66)




Portanto, como conceito universal que expressa todos os
momentos de um ser, no caso a humanidade, o trabalho é “condicao
natural eterna da vida humana”, é entdo a atividade vital consciente
orientada paraareproducao davida humana. Nao se entende dessaforma
qualquer substituicao desse conceito, ainda mais quando o substituto
transmite uma idéia vaga, abstrata e cheia de ambigiidades. Para se
entender essa substituicdao entdao devemos entender as conseqiiéncias
que ela traz; tal conseqiiéncia é a descontinuidade entre os conceitos de
alienagao e fetichismorealizada por Holloway.

Marxja tinha percebido que é somente na sociedade capitalista que

estao dadas as possibilidades paraaemergéncia do fetichismo:

De onde provém, entdo, o cardter enigmatico do produto do
trabalho, tdo logo ele assume a forma mercadoria?
Evidentemente, dessaformamesmo. Aigualdade dos trabalhos
humanos assume a forma material de igual objetividade de
valor dos produtos de trabalho, a medida do dispéndio de forca
de trabalho do homem, por meio da sua duragdo, assume a
forma da grandeza de valor dos produtos de trabalho,
finalmente, as relagdes entre os produtores, em que aquelas
caracteristicas sociais de seus trabalhos sdo ativadas, assumem
a forma de uma relacdo social entre os produtos de trabalho
(MARX, 1996, p.198).

Logo, para se entender o carater mistico, magico e fantasmagdrico
das mercadorias € preciso entender aforma de relagao social produtorada
prépria mercadoria o que significa que esta produz e se reproduz nas
relagbes sociais onde o trabalho se encontra alienado, isso significa que o
trabalho ja ndo € uma atividade vital consciente, mas uma imposi¢dao, uma
realizacao estranha em que os seres humanos nao se reconhecem no que

produzem nem tampouco no seu produto:

ser o trabalho externo ao trabalhador, ndo fazer parte de sua
natureza, e por conseguinte, ele ndo se realizar em seu trabalho
mas negar a simesmo, ter um sentimento de sofrimento emvez
de bem-estar, ndao desenvolver livremente suas energias
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mentais e fisicas mas ficar fisicamente exausto e mentalmente
deprimido. O trabalhador, portanto, s6 se sente a vontade em
seutempo de folga, enquanto no trabalho se sente contrafeito.
Seu trabalho ndo é voluntdrio, porém imposto, é trabalho
forcado. Ele ndo é a satisfacao de uma necessidade, mas apenas
um meio para satisfazer outras necessidades (...). Por fim, o
cardter exteriorizado do trabalho para o trabalhador é
demonstrado por ndo ser o trabalho dele mesmo mas trabalho
para outrem, por no trabalho ele ndo se pertencer a si mesmo
mas sim a outra pessoa (MARX, s/d, p. 3)

Restituindo, trabalho é uma condicao da prépria natureza humana,
é a forma pela qual os seres humanos se relacionam com a natureza
transformando-a e transformando a si mesmos; porém, historicamente os
seres humanos passam a se relacionar com outros seres humanos
passando assim a viver em sociedade, constituindo diferentes formas de
relagdes sociais para sereproduzirem e se inserirem no meio natural ao seu
redor, criando assim uma realidade social em constante intercambio coma
realidade natural; contudo, a reproducdao dos seres humanos em
sociedade conduz a diferenciadas formas de rela¢bes sociais, onde uma
das quais sdo as relagdes sociais capitalistas que deformam e invertem a
atividade vital consciente, transformando-a em trabalho alienado, relacao
social em que os seres humanos sao divididos em classes sociais, onde uma
classe (trabalhadora) ficaresponsével pela producdo ao mesmo tempo em
que outra classe (os expropriadores) controlam a producdo e o produto da
producao, nessa relacao social a classe trabalhadora ndo detém para si,
nem o processo de trabalho, nem tampouco o seu produto, ou seja, sua
atividade e seu produto sdo um tormento e a objetivacao de uma coisa
estranhairreconhecivel, situacao em que se possibilitaa emergénciadeum
outro fendbmeno na sociedade capitalista, isto é, o fetichismo da
mercadoria em que os produtores se vém diante de uma produc¢ao e deum
produto que lhe foram retirados, tornando-se misticos e fantasmagdricos,
ou seja, os produtores nao vém no que é produzido, e no processo de

producado, sua acao, nao reconhecendo que foram eles préprios os
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produtores e que portanto reflete a suaa¢ao, mas ao contrario, os objetos,
as coisas aparecem como dotados de qualidades sociais, relacionando
entre si objetos com objetos, nao reconhecendo arelacao social entre os
que produzem.

Fetichismo e aliena¢do segundo John Holloway

Quando Holloway fala de alienacao, ele ainsere na sua abstracao do
“Fazer”, ou seja, se utiliza de uma andlise concreta sobre o trabalho paraa
partir dai realizar suas abstracdes. Essa estratégia é que da o carater de
aparente validade das argumentacdes de Holloway. Assim, para Holloway,
o jovem Marx analisa a “autonegacdo do fazer [..] em termos de
'alienacdo' ou 'estranhamento'” (HOLLOWAY, 2002, p. 72), sendo a
mercadoria a expressao dessa autonegacao do fazer; sobre o processo de
auto-aliena¢do do produtor durante sua atividade de aliena¢do. Diz
Holloway: “A separacao do fazer emrelacao ao feito €, inevitavelmente, a
separacao do fazer em relacdo a si mesmo. A producao de um objeto
estranho € inevitavelmente um processo ativo de auto-estranhamento”
(p. 72); mais uma vez sua abstracdo do fazer se encolhe entre as afirmac¢ées
de Marx; sobre o processo de separacdao do sujeito em rela¢ao ao seu
produto, que conceituamos como alienacdo. Segundo Holloway, “a
ruptura do fazedor em relacdo ao feito é a negacao do poder-fazer do
fazedor” e abstraindo antigas afirmacdes de Marx, continua Holloway, “a
atividade se converte em passividade, o fazer (atividade) em sofrer” (p.
73); e sobre o carater de ente-espécie dos seres humanos, o autor converte
as afirmagdes de Marx nos Manuscritos: “O termo “vida genérica” ou “ser
genérico” refere-se, sem duvida, ao fluxo social do fazer, ao
entrelacamento material de um “nds” mutuamente reconhecedor” (p.
74); as origens da dominacdo que para Marx é expressao da criacdao do
trabalho alienado se transforma na “conversao ativa do poder-fazer em
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poder-sobre” (p.74).

Portanto, para Holloway, o elemento central na “teoria
revoluciondria” ndo € o conceito de aliena¢do, mas sim o conceito de
fetichismo que ocuparia o papel fundamental na “critica que realiza Marx a
sociedade capitalista” (p. 83), dai a transicdo e énfase dada por Holloway a
esse fendmeno. Para desenvolver suas argumentagdes sobre fetichismo,
Holloway recorre a Marx em seu trabalho O Capital (1996), pois segundo
Holloway trataria a questao da apropriacao do produto do trabalho pelo
ndo-trabalhador “ndo como'alienacdo’, mas como 'fetichismo'”’ ( p. 77).

Embora Holloway relacione a existéncia do fetichismo ao trabalho
auto-alienado produtor de mercadorias, o fato € que aos poucos Holloway
vai se distanciando da base real que possibilita a existéncia do fetichismo;
O que precisamos relevar é que tal fendbmeno decorre justamente da
existéncia da alienacdo do trabalho na sociedade capitalista, portanto, é
determinada forma de relacao social que possibilita sua emergéncia. Os
meios que Holloway se utiliza para realizar a descontinuidade entre
alienagdo e fetichismo sao anegacao da categoria da totalidade, abstracao
e generalizagao analitica.

A argumentacao de Holloway se da no sentido de pretender
demonstrar como o fetichismo da mercadoria representa a “penetracao
do poder-sobre capitalista no nticleo de nosso ser” (p. 80)’ pervertendo
todas as dimensdes das rela¢des sociais, dai que para Holloway “mesmo
que em O Capital Marx se concentre na critica da economia politica, nao
existe razdao alguma para pensar que o fetichismo se estenda s¢ a esfera
analisada pela economia politica” ( p. 80). Para Holloway, as relacdes
sociais fetichizadas “ndo o sao sé aparentemente, mas sao realmente
relaces entre as coisas” na medida em que “as coisas (o dinheiro, o
capital, as maquinas) se convertem em sujeitos da sociedade, as pessoas
(os trabalhadores) se convertem em objetos” (p. 83). Para além da no¢ao
de que o fetichismo impede os seres humanos de perceberem as coisas
como criagao sua, portanto derivadas de determinadas relacdes sociais, e

sim como coisas dotadas de qualidades sociais e externas aos seres
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> J4 nos manuscritos

econdmicos filoséficos Marx
compreende a questdo da
alienacao do trabalho como
determinada forma de relagao
social historicamente
determinada, isto é, o trabalho
alienado como forma de
relagdo social esta inserido
numa multiplicidade de
determinagbes entre elas a
fonte do poder, origem de
problemas mentais,
desigualdade, nao
reconhecimento dos outros
seres humanos, etc., logo tal

022




7

humanos o que importa a Holloway, é refletir sobre como as formas
fetichizadas das relag¢bes sociais expressam a aparente impossibilidade da
revolucao, pois segundo ele, o fetichismo explica como as pessoas nao
somente aceitam as misérias capitalistas, como também participam na sua

reproducgdo:

A inocéncia do nosso fazer, de nosso poder-fazer, se converte
em uma participagdo culpdvel no exercicio do poder-sobre.
Aqui ndao ha sujeito puro, impaciente, revolucionario, mas
humanidade vitimizada. Todos estamos profundamente
envolvidos na constru¢do da realidade identitdria e esse
processo é a construc¢do de nés mesmos (HOLLOWAY, 2002, p.

109).

Para se compreender o processo crescente de fetichizacao das
relacdes sociais, Holloway pretende superar a concepcao “dual de classe”
existente no que ele chama de a “tradicdo marxista positivista” (Lénin,
Gramsci, Mao, etc.); o que se pretende é demonstrar que o processo de
fetichizacao é responsavel pela constituicao de um “'nds' fragmentado”,
pelainstituicdo do poder-sobre emtodo “nossointerior” (p. 90).

No inicio do livro, Holloway admite que seu ponto de partida € a
constituicdo de um “nds”, de um “nds antagbnico que surge de uma
sociedade antagonica” ( p. 14). Esta é a base da critica de Holloway a
concepc¢ao dual de classe, que segundo o autor traz duas probleméaticas:
primeiramente, entende tal relacao, entre trabalhador e capitalista, como
uma “relacdo externa” onde ambos os lados se mantém “intactos em seus
aspectos essenciais”, existindo um lado bom (classe trabalhadora) e um
lado ruim (capitalistas). A questdo da revolucdo, dentro dessa concepcao,
trata-se de uma problematica organizacional, de como os que tém as idéias
corretas devem iluminar a classe trabalhadora, “eles” que precisam da
revolu¢ao; uma segunda problematica da concepcao dual de classe seria
de que ela ndo daria conta da complexidade do mundo, compreendendo
as classes sociais de “maneira imediata”, tal concepcao nao consegue

compreender as “complexidades das conexdes sociais”, 0 que resultou na
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afirmacdo de Holloway ja se
mostrainfundada.




secundarizacao de muitos conflitos sociais tidos como ndo-classistas.
Desse modo, embora Holloway admita anecessidade de se pensara
problematica da revolucdo inserida na relacao entre os que se apropriam
do “feito” e os “fazedores”, o que na verdade resulta numa critica
limitada, pois, como veremos, Holloway mantém uma concepc¢ao dual de
classe através do que ele chama de conflito binario entre fazer e o feito, o
que se evidencia é que Holloway se abstrai dessa relacdo fundamental e
amplia tal relacao antagénica que no seu entendimento perpassa atodaa
“humanidade vitimizada”. E nesse sentido que se pode compreender sua
argumentacao daimportancia fundamental do fetichismo, demonstrando

que

a evidéncia acumulada de uma separagao entre a ‘“classe
trabalhadora” como um grupo identificavel empiricamente e as
formas mais impressionantes de rebelido minou aos poucos a
idéia de que se deveria compreender o capitalismo em termos
deantagonismo declasse[...] Aseparac¢do entre o fazer e o feito
[...] ndo é sé um simples antagonismo entre os fazedores e os
que se apropriam do feito [...] Porque a revolu¢do ndo se
produziu ndo é um problema “deles”, mas um problema de um
'nés' fragmentado (HOLLOWAY, 2002, p. 89-90).

Assim, o conceito de fetichismo em Holloway serve para
demonstrar que a revolu¢ao ndo é tanto uma decorréncia da luta de
determinada classe, mas sim de toda a humanidade, ou da humanidade
vitimizada que esta em todos nds. Mas, imediatamente surge a questao:
entdo nao ha mais classes sociais? Nao ha grupos de individuos que seriam
contra arevolu¢ao? Nesse momento entramos numa segunda questao da
argumentacao de Holloway sobre o fetichismo, a problemdtica da
identidade.

Complementado seu ponto de partida de um “nds antagoénico”,
Holloway afirma que a subjetividade ndo pode ser definida, defini-la seria
uma “tentativa de imobilizar aquilo que é movimento contra ser
imobilizado” (p. 45), qualquer tentativa de identificacdo é, portanto, uma
forma de fetichismo, nega o carater de movimento, a possibilidade do que
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é tornar-se a ser o que nao é. Contraria a perspectiva que identifica
(pessoas, objetos, conhecimento, relacdes sociais, etc.) “estd a
perspectiva do fazer, a definicao ndo pode ser mais do que uma postulagao
evanescente de identidade que é imediatamente transcendida” (p. 101) e
porisso ele afirma que éimpossivel conhecermos arealidade, a criticase da
no sentido de que somente podemos negar o falso que a realidade
representa.

Juntamente comtoda forma deidentificagdo, a definicao de classes
sociais também seria uma definicdo arbitraria (Holloway, 2002). Nesse
sentido, para Holloway, nao podemos pertencer auma classe, pelo simples
fato de que o antagonismo de classes existe dentro de nds, ele (o
antagonismo) “é um conflito entre a prética social criativa e sua negacdo
ou, em outras palavras, entre a humanidade e sua negacdo, entre a
transcendéncia dos limites (criacdo) e a imposicao de limites (definicao)”
(p- 216). Assim, o que caracterizaria tal antagonismo seriam os diferentes
niveis em que somos atingidos pelo capital, uns mais, outros menos,
formando dois grupos: uma pequenaminoria que participa ou aproveitada
apropriacdo e a grande maioria que é objeto dessa apropriacdo (p. 217).
Devido aos limites desse trabalho ndao podemos fazer aqui uma discussao
sobre o real significado das classes sociais, contudo, acreditamos que
certos elementos ja ficam subentendidos na nossa discussao sobre
alienagao efetichismo.

A conseqliéncia dessa concepc¢ao, que se centra no conceito de
humanidade, significa que a luta de classes, ou melhor, a luta contra a
negacao da humanidade, por parte dos oprimidos, é representada pela
rejeicdo, pela resisténcia didria e ndo mais um projeto de transformacao
radical da sociedade capitalista, a luta se torna eminentemente negativa,
“anti” é o sufixo que melhor expressa o cardter das lutas (p. 136); é nesse
sentido que podemos compreender os exemplos de luta do anti-poder que
Holloway destaca: “as municipalidades autébnomas em Chiapas, os
estudantes da Universidade Nacional Autébnoma do México, os

estivadores de Liverpool, a onda de mobiliza¢bes internacionais contra o
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poder do capital dinheiro, as lutas dos imigrantes, a dos trabalhadores em
todo o mundo contra a privatizacao” (p. 220). Ou seja, se abstrai o objetivo
concreto da luta de classes, a construcao de um projeto real de
emancipag¢dao humana.

A principal problematica no trabalho de Holloway, resultante de
sua descontinuidade entre alienacdao e fetichismo, é a recusa da
possibilidade de existéncia da perspectiva da totalidade, segundo o autor,
se ndao podemos conhecer arealidade, somente negar sua falsidade, entao
nao é possivel termos tal base para o processo de conhecimento, o que
resulta em que conhecer se trata de negar a realidade. Se para Marx a
perspectiva da totalidade social permite compreendermos a histéria como
histdria da luta de classes, para Holloway o abandono dessa perspectiva
noslevaacompreensdo da “histdria dos que dizem aos outros o que fazer”
(p- 51) sendo esta determinada pelas relaces de poder, e ndo por uma
multiplicidade de determinacbes. Para Holloway, a perspectiva da
totalidade se baseia na existéncia de um sujeito histdrico onisciente e

conhecedordarealidade estavel e sem contradi¢Ges.

N3do ha forma pela qual possamos conhecer a realidade, ndo
hd forma pela qual possamos conhecer a totalidade. [...] A
totalidade nao pode ser um ponto de vista pela simples razao
de que ndo ha ninguém que possa se situar ali: a totalidade s6
pode ser uma categoria critica: o fluxo social do fazer. [...] A
Unica verdade que podemos proclamar € a negagao do falso.
Nao existe nada fixo a que possamos apegar-nos buscando
seguranca: nem a classe, nem a Marx, nem arevolucao, nada,
salvo o movimento de negacdo do falso (HOLLOWAY, 2002, p.

150).

Na critica de Holloway, a perspectiva da totalidade ja implica na
existéncia do partido (p.129) e de “declarac¢des absolutistas” (p.131), pois
elendo demonstra como tais questdesrealmente seligam a perspectivada
totalidade, a ndo ser pelo caso especifico de Lukacs que introduziu o
partido na sua perspectiva. Em contrapartida, para Holloway a critica da
totalidade propde pensar o fetichismo no complexo derede derelacbes de
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poder a qual estamos submetidos, mas tal analogia das relagdes sociais
com uma coisa fisica ndo passa de uma mera abstracdo, nao permite
compreender a complexidade das rela¢bes sociais, dai que tal autor cai
numa concep¢ao mecanicista a respeito da relacdo entre a determinagao
do trabalho alienado e as rela¢bes sociais fetichizadas na sociedade
capitalista:

A prépria compreensdao das relagdes sociais como
caracterizadas por um antagonismo bindrio entre o fazere o
feito significa que esse antagonismo existe na forma de uma
multiplicidade de antagonismos, que existe uma grande
heterogeneidade do conflito [...] o fato de que a sociedade
capitalista se caracteriza por um antagonismo bindrio entre o
fazer e o feito significa que esse antagonismo existe como
uma multiplicidade de antagonismo. A natureza bindria do
poder (como antagonismo entre poder-fazer) significa que o
poder aparece como uma 'multiplicidade de forgas'
(HOLLOWAY, 2002, p. 68-69).

Arecusa da totalidade impede a Holloway de demonstrar as bases
concretas de como se da tal determinacao, a Unica coisa que lhe é possivel
fazer é inserir o verbo “aparece”, nada mais. Assim, o que Holloway faz é

esconderarealidade, e ndao aparece nada.

Conclusoes

Em sintese, estes sdo os limites da énfase de Holloway na categoria
de fetiche: incompreensao da relacdo de continuidade entre alienacdo e
fetichismo, abstracdao e mecanicismo na andlise das classes sociais. A
questdao fundamental é a compreensao da complexa relacao existente
entre alienacao e fetichismo, tal como apontou Marx, e ndo a centralidade
em um desses elementos. Compreender tal relacdo significa percebermos
a existéncia de uma continuidade entre alienacdo e fetichismo nas relacdes

sociais que possibilitaram a existéncia do segundo fenémeno; tal como
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demonstrou Marx, € somente nas sociedades capitalistas que se
possibilitou a existéncia desse fendmeno de fantasmagoria dos produtos
do trabalho dos trabalhadores; nas rela¢des sociais da Idade Média o forte
carater de dependéncia pessoal das rela¢des de producao nado criou bases
sociais para a emergéncia de tal fendbmeno, também ndo vemos a
existéncia de tal fendmeno nas sociedades patriarcais rurais onde a forma
natural dos trabalhos e o valor de uso lhes caracteriza; tampouco existe tal
fendmeno numa sociedade de produtores livres onde os produtos do
trabalho social sao produtos sociais, isto €, produzidos e distribuidos entre
os proprios sdécios produtores (MARX, 1996). Por fim, a abstracdo do
“fazer” tem como conseqiiéncia fundamental a critica a um elemento
fundamental na teoria marxista, a teoria da consciéncia; na medida em que
a consciéncia é expressao do ser social e sendo justamente porisso que é
aos produtores expropriados que cabe a tarefa de transformacao radical
do mundo negando suas condi¢bes atuais de existéncia, o que pode fazero

“fazer” abstrato sem conhecersuasrela¢des sociais concretas?
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