CAPITAL COMUNICACIONAL E DISCURSO DO PODER

Lisandro Braga *

O conceito capital comunicacional, de autoria de Nildo Viana (2007c¢), é parte da
tentativa desse autor em apresentar uma teoria do modo de comunica¢ao na sociedade
capitalista, mas que ainda se encontra inconclusa. Porém, tal conceito j3 apresenta
grandes avancos na compreensdo sobre tal modo de comunica¢ao, que supera os
construtos predominantes nas principais discussdes sobre o tema: comunicacdo de

massas, cultura de massas, industria cultural etc.

Essa proposta esta contida no seu capitulo Para além da critica dos meios de
comunica¢do (2007¢), na obra Industria cultural e cultura mercantil (2007), no qual
resgataremos seus principais argumentos e suas contribuicGes para pensarmos o0s
interesses de classe por detrdas do capital comunicacional, excepcionalmente na sua
forma jornalistica impressa (e também digital), a relacdo com os discursos e correntes de
opinido que ela produz (seleciona, recorta, destaca, oculta etc.) e veicula, principalmente

em contextos de maior radicalidade da luta de classes.

A busca pela compreensdao da realidade concreta exige um conceito que
expresse adequadamente essa realidade, pois o conceito depende da realidade que
busca expressar e ndo o contrario, visto que é a realidade social que o torna necessario e
se expressa através dele. Portanto, se a realidade concreta é multifacetada e complexa, o
conceito que busca expressa-la também deve ser: “se o conceito é expressdao da
realidade, as suas caracteristicas sdo as mesmas desta” (VIANA, 2007b). Partindo dessa
constatacdo, o autor contesta os construtos (sistematizacdo de uma nogdo falsa da
realidade), meios de comunicacdo de massa, cultura de massas, industria cultural etc.,
pois esses carecem de um referencial tedrico-metodoldgico mais apropriado e, por

conseguinte, obscurecem mais do que expressam a realidade. Para o autor,

as concepgOes de industria cultural, meios de comunicagao de massa,
cultura de massas, entre outras, padecem da falta de uma base
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metodoldgica e conceitual adequada. Apesar da influéncia do marxismo
em muitas elaboragdes sobre a industria cultural, as andlises, na verdade,
ndo utilizam o método dialético e acabam caindo em posicdes
antidialéticas, mesmo utilizando a palavra dialética ou dizendo adotar tal
método. Por outro lado, e mais grave, uma vez produzidas tais
concepgOes, elas acabam se tornando referéncias obrigatdrias e criam
uma armadura linguistica que dificulta o avango intelectual sobre o
fendbmeno da comunicacdao na sociedade capitalista. O problema da
linguagem é fundamental, pois a consciéncia a usa como elemento
mediador para se desenvolver, e, quando a linguagem ¢é coisificada, isto
acaba efetuando uma coisificagdo da consciéncia. Tendo em vista que
vivemos numa sociedade na qual a consciéncia coisificada predomina,
entdo ela e a linguagem coisificada se reforca mutuamente (VIANA,
2007¢, p. 08).

Seguindo sua andlise, as teses da sociedade de massas e da cultura de massas, no
qual os meios de comunicacdo (de massa) se inserem, sdo ideoldgicas. Primeiramente, o
foco fundamental da discussdao sobre a comunicagdo nao deve residir nos meios de
comunica¢do, mas sim no modo de comunicacao, pois do contrdrio a mesma focaria
fundamentalmente na questdo tecnoldgica ou industrial. No fundo, a ideia de meios de
comunicacdo remete aos “grandes meios de comunicacdo” (TV, radio, impressa) e esses
nao sao homogéneos como nos faz entender tais teses. Pelo contrdrio, existe uma
heterogeneidade de meios (empresas oligopdlicas, pequenas empresas etc.), que
funcionam de formas distintas, mas que, no entanto, também possuem semelhancas
entre eles. A questdo é que a semelhancas nao se encontram nos meios, mas sim no

modo de comunicagao instituido na sociedade capitalista.

A outra homogeneizacdao que nao corresponde com a realidade é a promovida
pelo construto “massas”. Esse tal como o construto “povo” é uma abstracao metafisica
que “a tudo responde sem nada responder”, “aquela palavra magica, refrao a que todos
se apegam, férmula para todos os problemas, sésamo para todas as portas, ndo tem
limitacBes, contornos, caracteristicas” (SODRE apud VIANA, 2007c, p. 10). Esse construto
ofusca a realidade concreta, pois restringe a heterogeneidade da populacdao, que é
dividida em classes sociais antagbnicas, com interesses distintos e em oposi¢do umas as
outras, a “massa”. No fundo, oculta que o modo de comunicacdo é capitalista e,
portanto, interessado na reproducao das relacdes de exploracao e na sociabilidade que
nela se fundamenta. A obtencdo de éxito nessa tarefa exige a posse dos meios de

dominacdo (obscurecimento) comunicacional, quer dizer, a posse do capital

comunicacional.
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Nesse aspecto, a andlise de Adorno e Horkheimer contém avangos e limites.
Avanga no sentido de apresentar as insuficiéncias e o carater ideolégico do termo meios
de comunicag¢do de massa, mas se limita a isso, pois ndo consegue ultrapassar as barreiras
da linguagem fetichizada, se aprisionando em outro construto: industria cultural. Sendo
assim como os outros, esse construto também precisa ser ultrapassado “efetivamente,
ndo apenas através da critica, mas também através da explicacdo do fen6meno que tal
ideologia oculta”. E esse é o propdsito fundamental de Viana (2007c¢), qual seja,
apresentar um conceito que dé conta dessa realidade concreta e que ultrapasse os limites

ideoldgicos desses construtos.

Apesar do avanco da explicacao dos autores frankfurteanos em relacdo as teses
dos meios de comunicag¢do de massa, apesar dos seus momentos de verdade, o construto
industria cultural apresenta uma grande limitacdo explicativa e isso se deve,
significativamente, aos limites da compreensdo, explicacdo e critica ao capitalismo,
fornecida pela Escola de Frankfurt. A falta do uso do método dialético,
consequentemente a auséncia de uma teoria ampla e profunda do capitalismo, bem
como a falta da perspectiva proletaria®® permitiu a esses autores apresentarem uma
concepcao ndo dialética do modo de comunicacdo capitalista (a indUstria cultural) e,
portanto, sem a percepcao das contradicdes, da luta de classes e do potencial
revoluciondrio do proletariado. Afinal de contas, alguns autores dessa escola estavam
enfeiticados pela crenca da integracao do proletariado ao capitalismo, tal como defendia
Marcuse e outros. A ndo percepcao da totalidade capitalista, da existéncia de um bloco
capitalista subordinado, do imperialismo que lhe da vida e a tempordria estabilidade

adquirida no bloco imperialista gracas a sua superexploracao etc. aponta para a principal

3% O termo perspectiva aqui aponta para a questdo do ponto de vista, do modo de ver, isto é, existe o que é
visto (sociedade capitalista) e sob que ponto de vista se vé (perspectiva burguesa e perspectiva proletaria,
fundamentalmente). Por isso, podemos falar de visdo de classe, ponto de vista de classe, que “é perpassado
por uma mentalidade e é facilitado e incentivado pelo processo histdrico real, bem como pela posicao que o
individuo ocupa nessa sociedade. A posicao que um individuo ocupa numa dada sociedade se refere a qual
classe ele pertence ou a partir de qual perspectiva ele se coloca. Embora seja raro, é possivel um individuo
de uma classe partir da perspectiva de outra, o que ndo o livra da possibilidade de mesclar perspectivas
diferentes, ameacando, assim, no caso do proletariado, a possibilidade de uma visdo correta da realidade
em sua totalidade. A perspectiva do proletariado, entao, é a perspectiva de uma classe social determinada e
que expressa como ela vé a sociedade a partir de sua relacdo com ela. Essa perspectiva, segundo Marx,
marcaria a unidade entre o que é visto e a forma como se vé. A perspectiva de Marx busca ser essa perspectiva
de classe e é nesse sentido que se pode compreender sua obra” (VIANA, 2007, p. 74-75).
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fragilidade dessa compreensdo, ou seja, a ndo percepcao de que a estabilidade era

relativa, temporaria e ndo eterna.

Na verdade, a realidade concreta que o construto industria cultural pretende sem
grandes éxitos explicar, tem a ver com as caracteristicas do emergente regime de
acumulacdo conjugado, sua dinamica etc. A acumulacdo conjugada (1945-1980), nasce do
caminho aberto pela segunda guerra mundial, pois com a destruicao massivas das forgas
produtivas criou-se uma situacao generalizada extremamente favordvel para a
acumulacdo de capital, em um contexto de grande capacidade tecnoldgica/produtiva
existente. No entanto, como todo regime de acumula¢do, o conjugado precisou lidar com
suas contradi¢fes e para isso, como vimos anteriormente, buscou “integrar a classe
operdria ao capitalismo”, isto é, promover melhores condicdes para o consumo dessa
classe social, aumentando a produ¢do dos meios de consumo, desviando parte dos meios

de producao para ele (VIANA, 1996; 2003).

Aqueles que denunciaram a integracao da classe operdria no capitalismo
devido ao aumento do seu nivel de renda viram apenas um lado da
questdo. Na verdade, tal integracao ocorreu gragas a instaura¢do de um
modo de vida capitalista também no interior da classe operdria. O que
explica isso é o desenvolvimento capitalista. Este é um desenvolvimento
contraditério: ao mesmo tempo precisa “revolucionar” constantemente
os meios de producdo, ele necessita barrar este desenvolvimento [...] A
partir das crises do capitalismo mundial que provocaram as duas guerras
mundiais, a classe dominante buscou superar esta tendéncia através da
intervencdo estatal na producdo-distribuicdo-circulacdo, da expansao
transnacional e da expansdo da produg¢dao dos meios de consumo e do
setor de servicos (VIANA, 1996, p. 14).

Nesse processo de producao de meios de consumo e de servicos, duas
caracteristicas sdo fundamentalmente marcantes: a burocratizacdo e mercantilizacdo da
vida®®. Aqui, mencionaremos apenas o processo de mercantilizacdo. A acumulacdo de
capital ampliada exige a transformacao de tudo em mercadoria e a producdo de meios de
consumo se apresenta como uma estratégia para combater a tendéncia declinante da
taxa de lucro, pois cria e fortalece certos setores do capital. E nesse contexto, e visando
tais fins, que o capitalismo oligopolista transnacional produz diversas necessidades de

consumo, tais como os aparelhos domésticos (televisdo, radio etc.),

39 Cf. (VIANA, 1996).
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bens descartdveis e de obsolescéncia planejada, assim como é instaurada
uma nova moral: em que, segundo Baudrillard: despesa, prazer e nao-
calculo substituem os valores antigos de poupanga, trabalho e
patriménio. Os individuos sdo compelidos a consumir como efetivacdo de
seu dever de cidad3os. E o que o referido autor chamou de Fun-morality:
“imperativo de se divertir e de explorar tudo a fundo todas as
possibilidades de se fazer vibrar, gozar ou gratificar” [...] (ORIO, 2016, p.
08-09).

A transformagdo de tudo em mercadoria se expande, fortalecendo setores ja

existentes (capital comercial e outros) e dando origem a “novos” nichos de acumulac¢ao,

tais como o de servico (capital dos servicos) e o comunicacional (capital comunicacional).

Por conseguinte,

o capital comunicacional é aquele voltado para o investimento capitalista
nas empresas de comunicacdo, cada vez mais oligopolistas. E um novo
setor do capital, que j& existia de forma embriondria no regime de
acumulagdo anterior, mas que se torna mais forte e vai produzindo um
processo de concentra¢do e centralizagdo crescente. Assim, ao invés de
industria, um termo relativamente neutro e pouco preciso, trata-se de
capital, que expressa relacbes sociais de exploracdo e acumulacdo, em
contraposicdo a um mero processo de produ¢do ndo definido
linguisticamente, tal como inddstria ou empresa. E o domihio do capital
nas empresas de comunicacdo, formando empresas capitalistas de
comunicda¢do que se tornam, com o passar do tempo, oligopolistas. O
capital comunicacional ndo produz cultura, arte. Ele produz mensagens,
divulgagdo, comunicagdo das obras artisticas, culturais ou de informacao.
Os seus funciondrios sdo assalariados, os demais, que ndo possuem
vinculo empregaticio sdo remunerados através de direitos autorais,
pagamento por prestacdo de servicos, etc. [...] Assim, o conceito de
industria cultural é impreciso e eufemistico, enquanto que o conceito de
capital comunicacional é preciso e nem um pouco eufemistico: expressa
a dominagdo capitalista no processo de comunicacdo via meios
tecnolégicos (VIANA, 2007¢, p. 14 — italicos nossos).

Como todo capital, o comunicacional tende a se expandir de forma concentrada

e centralizada, formando grandes oligopdlios comunicacionais, concentrado nas maos de

um pequeno grupo, que passa a controlar um poderosissimo meio de dominacgado social: a

dominacao comunicacional. Com isso, o carater autoritario e vertical da comunicacao,

presente em toda sociedade fundada na exploragao de uma classe social sobre outra, se

amplia significativamente, constituindo, dessa maneira, 0 modo dominante e autoritario

de comunicacdo capitalista. Por serem empresas capitalistas de comunicacao produzem

mercadorias (mensagens, informacdo, discursos etc.) que visam o lucro. A comunicagado

torna-se, além de autoritdria e vertical, mercantil e lucrativa.
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O pouco que apresentamos sobre o conceito de capital comunicacional e a
realidade que ele concretamente expressa sdo suficientes para percebermos a
centralidade que ele adquire em nosso trabalho; a partir desse conceito estabelecemos,
como ponto de partida fundamental dessa investigacdo, que os discursos e correntes de
opinido, produzidos e veiculados por algumas empresas capitalistas de comunica¢do*’
com o intuito de estigmatizar e criminalizar a contesta¢dao sdcia etc. sdo encarados aqui
como uma estratégia do bloco dominante para criar um consenso em torno da
criminalizagdo da contestacdao social e dos contestadores sociais, assim como a
necessidade de reprimi-los violentamente e ocultar tal violéncia ou “torna-la” legitima
perante a sociedade. Ou seja, tais a¢Oes sao expressao da luta de classes no plano
discursivo (cultural) e dos interesses de classe que se encontram por detrds do capital
comunicacional, quer dizer, os interesses do bloco dominante que lhe determina.
Chegamos aqui em um aspecto crucial desse debate, a relacdo entre capital

comunicacional, discurso jornalistico e interesses de classes.

O capital comunicacional, através das empresas capitalistas de comunicacgdo,
buscam dois objetivos fundamentais. O primeiro consiste na busca pelo lucro, tanto o
fornecido pela producdao da mercadoria jornal quanto aquele oriundo da propaganda
comercial que ele veicula etc.; o segundo interesse caracteriza-se pela busca de melhores
condicbes ideologémicas que garantam a regularizacdo da sociabilidade (modo de vida)

burguesa. Logo,

todo este processo reproduz os interesses da classe dominante. A
industria cultural produz uma padronizacao e manipulacao da cultura,
reproduzindo a dinamica de qualquer outra industria capitalista, a busca
do lucro, mas também reproduzindo as ideias que servem para sua
propria perpetuacao e legitimacdo e, por extensdao, a sociedade
capitalista como um todo (VIANA, 2007¢, p. 23).

Nesse sentido, o capital comunicacional nao apenas se utiliza da alta tecnologia

dos meios de emissdo de comunicacao/informacdo, como o faz de determinado modo.

%® Nesse trabalho contamos com aproximadamente 507 declara¢des (discursos) extraidas de jornais de
diversas empresas capitalistas de comunicagdo (jornal Clarin, La Nacidén, Pagina 12, La Mafiana del Sur, Rio
Negro, El Tribuno etc.), emitidas por diversos sujeitos sociais (contestadores, burocratas
governamentais/partiddrios/sindicais/militares, membros do aparato repressivo estatal, advogados,
membros da classe subalterna, leitores, moradores da regido onde ocorreram a contestacao social,
docentes e varios outros) entre os anos de 1996/1997/2000/2001 e 2002, nas provincias de Neuquén, Salta e
Buenos Aires.
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Para garantir a regularizacdo das relacdes sociais existentes, o conteido discursivo
jornalistico deve ser ideologémico e axioldgico, deve apontar para a naturaliza¢do da
realidade e para a reproducdo das representa¢des cotidianas e ilusdrias, que expressam
predominantemente o imagindrio social, bem como para a formag¢dao de uma consciéncia
coisificada e nao contestadora. Em sintese, o conteuldo discursivo jornalistico ndo deve
apontar para além da aparéncia dos fenébmenos sociais, tal como a perspectiva da
burguesia comunicacional ndo pode ultrapassar os limites da sociabilidade burguesa

(VIANA, 2013; 2007d; 2008a).

O discurso jornalistico tem como propdsito fundamental realizar a propaganda,
isso € a transmissao de determinadas ideias ou acontecimentos e/ou determinadas ideias
sobre determinados acontecimentos. Existem, basicamente, duas modalidades de
propaganda, a propaganda comercial e a propaganda ideologémica. Essa udltima é a que
nos interessa. A complexidade e maior sistematizacdao exigida para a producdao e
propagacao de uma ideologia sdo incompativeis com o formato discursivo exigido pelo
jornalismo (mesmo impresso). Esse precisa de uma linguagem simples, objetiva e de facil
acesso ao grande publico, no entanto a qualidade dessa linguagem deve ser
ideologémica, quer dizer sua representacao sobre os fendmenos sociais deve se
fundamentar em fragmentos de ideologia (sistema de pensamento ilusdrio), numa
representacdo cotidiana*' da realidade, marcada pela naturalizacdo das relacées sociais e
pelos padrées dominantes dos valores na sociedade (axiologia**). O discurso jornalistico,
portanto, equivale a uma das formas em que o capital comunicacional transmite sua

perspectiva, que é determinada pelo bloco dominante®. Esse, por sua vez, conta com

* As representacdes cotidianas sdo “expressao da vida cotidiana, a manifestacdo das atividades cotidianas
dos individuos ndo apenas em seu repertdrio temdatico (determinado por uma forma concreta de
sociabilidade) mas também em sua forma de expressdo, marcada pela naturaliza¢do, simplificacdo e
regularidade” (VIANA, 20083, p. 113-114).

# “Um padrao &, de certa forma, uma configura¢do, uma forma. Um padrdo dominante é aquele que possui
uma supremacia sobre outros padrées. Um padrao dominante de valores é, entdao, um padrao de valores
que possui supremacia sobre outros padrdes de valores. Uma configuracao é uma determinada forma que
assume os valores dominantes, que sdo os valores da classe dominante. Os valores dominantes podem
assumir diferentes configuracdes, mas conservam sempre os valores fundamentais correspondentes aos
interesses da classe dominante. E por isso que a axiologia é uma determinada configuracdo dos valores
dominantes” (VIANA, 2007d, p. 33).

3 Sobre o bloco dominante e a ideia de blocos sociais, conferir nesse nimero da Revista Enfrentamento o
artigo de Viana (2015a).
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seus idedlogos e aparatos institucionais (estado, partidos politicos etc.) para produzir
uma concep¢ao hegemonica, uma corrente de opinido predominante na sociedade, que é
reproduzida pelo capital comunicacional, através dos discursos que ele veicula. As
correntes de opinido sdo entendidas por nds em sua dinamicidade, tendo seu periodo de
nascimento, difusdo e perecimento; sao relativas a acontecimentos, processos sociais e
politicos, questdes polémicas, producbes culturais e ideoldgicas, demandas sociais e
também, como veremos, relativas a contestacao social. “Elas influenciam a formacgao de
opinibes momentaneas, simuladas e resistentes em determinada conjuntura e por isso

sdo conjunturais” (VIANA, 2015b, p. 12).

Por dltimo, para concluirmos, nos resta apresentar a compreensao tedrica que
temos sobre o discurso e que utilizaremos na fundamentagdo desse trabalho. Afinal, o
que é um discurso? Para respondermos essa questdao € necessario, primeiramente,
realizarmos uma discussdo sobre a linguagem, isto € sobre o meio de manifestacdo do
discurso. Sendo assim, o que € a linguagem? A busca por respostas a essas duas questdes
compde, no fundo, parte da procura por respostas a uma questdao mais ampla, isto é, a
relacdo entre discurso e poder. Diversos tedricos se debrucaram sobre essa questao, no
entanto, nem todas as respostas foram satisfatdrias, visto que algumas apontaram para
uma concepc¢ao metafisica, tanto de poder (como relacdo), quanto de discurso (formagdo
discursiva) (FOUCAULT, 2012; 2012a). Sendo assim, buscaremos respostas a essas

questdes partindo de uma concepcao dialética de linguagem e poder.

Ao partirmos dessa perspectiva, evidenciamos nitidamente a existéncia de uma
relacdao intima entre a linguagem e as relagdes sociais de determinada sociedade dividida
em classes sociais. Em A ideologia alema (1991), Marx e Engels ja apontavam elementos

que levam a essa compreensao:

a producdo de ideias, de representacdes, da consciéncia, de inicio,
diretamente entrelacada com a atividade material e com o intercambio
material dos homens, como a linguagem da vida real. O representar, o
pensar, o intercambio espiritual dos homens, aparecem aqui como
emanagao direta de seu comportamento material. O mesmo ocorre com
a producao espiritual tal como aparece na linguagem da politica, das leis,
da moral, da religido, da metafisica etc. de um povo. Os homens sao os
produtores de suas representacoes, ideias etc., mas os homens reais e
ativos, os homens que realizam (die wirklichen, wirkenden Menschen -
o ser humano, a¢do humana), tal como acham condicionados por um
determinado desenvolvimento de suas forcas produtivas e do
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intercambio que a ele corresponde até as suas formac¢des mais amplas. A
consciéncia jamais pode ser outra coisa do que o ser consciente, e o ser
dos homens € o seu processo de vida real. E se em toda ideologia os
homens aparecem de cabeca para baixo como numa Camera obscura, é
porque este fendmeno deriva do seu processo histérico de vida, da
mesma maneira que a inversdao dos objetos na retina deriva do seu
processo diretamente fisico de vida [...] ndo se parte daquilo que os
homens dizem, imaginam ou se representam, e também nao dos homens
narrados, pensados, imaginados, representados, para dai se chegar aos
homens em carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos, e com
base no seu processo real de vida apresenta-se também o
desenvolvimento dos reflexos e ecos ideoldgicos deste processo de vida
[...] Amoral, a religido, a metafisica e a restante ideologia, e as formas da
consciéncia que lhes correspondem, n3o conservam assim por mais
tempo a aparéncia de autonomia. Nao tem histéria, ndo tem
desenvolvimento, sao os homens que desenvolvem a sua produgdo
material e o seu intercambio material que, ao mudarem esta sua
realidade, mudam também o seu pensamento e os produtos do seu
pensamento. Nao é a consciéncia que determina a vida, é a vida que
determina a consciéncia (MARX e ENGELS, 1991, p. 36-37).

Nessa passagem, Marx e Engels (1991) nos oferece importantes pistas para
pensar a linguagem como um ato social, visto que essa emana do comportamento
material dos seres humanos, logo de relacbes sociais estabelecidas entre eles (a
linguagem da politica, das leis, da moral etc.) e ndo uma realidade auténoma, existente
por si s6, nem tao pouco neutra. O ser humano, ao surgir no mundo, se depara com um
conjunto de relacdes sociais ja constituidas, na qual ele ndo decide se participard ou nao
delas. Assim como uma série de atitudes lhe serao impostas, o idioma que ele aprendera
a falar ndo é da sua escolha. Os valores, as ideias, os sentimentos, enfim a mentalidade ja
estard determinada independentemente da vontade do individuo. Sua interferéncia no
mundo se da a partir do momento em que passa a desenvolver sua consciéncia com a
experiéncia (vivéncia). Portanto, sua consciéncia individual se forma socialmente a partir
da imposicdo da cultura dominante (MARX e ENGELS, 1991; VIANA, 2009¢). Porém, ainda

assim é preciso questionar qual € a origem da linguagem e o que ela é.

A partir do momento em que a linguistica surge como ciéncia autdbnoma, através
da obra de Ferdinand Saussurre, passou-se a estudar internamente a linguagem. Dai por
diante, seguindo Fiorin (2007), parte expressiva dos linguistas abandonaram a
preocupacao com as relagdes entre linguagem e sociedade, assim como as vinculagdes
entre a linguagem e os seres que dela fazem uso. “Sua preocupacao bdsica passou a ser a

analise das relagbes internas entre os elementos linguisticos. Estabeleceu-se assim a
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chamada linguistica estrutural” (FIORIN, 2007, p. 05). Essa teve seu momento de apogeu
e declinio, influenciou diversos pensadores nas ultimas décadas e foi tomada como
“ciéncia-piloto” por alguns, porém, nos ultimos anos sofreu duras criticas de diversas
outras correntes (sociolinguistica, psicologia da linguagem, a andlise do discurso etc.),
que passaram a apresenta-la como sendo ideoldgica em seu conjunto, uma linguistica

burguesa.

Rousseau, em sua obra Ensaio sobre a origem das linguas (1987), apresentou uma
explicacao confusa e limitada sobre a origem da linguagem. Para ele, a linguagem nao
tem origem nas necessidades e na razdo, mas sim (sem argumentos que comprovem) na
moralidade e na paixdo: “ndo se comecou raciocinando, mas sentindo [...] todas as
paixdes aproximam os homens, que a necessidade de procurar viver forca a separarem-
se. Ndo é a fome ou a sede, mas o amor, o ddio, a piedade, a cdlera, que lhes arrancaram
as primeiras vozes” (ROUSSEAU, 1987, p. 164). Apesar da tese insustentdvel de que os
sentimentos — apresentados por ele de maneira metafisica — sdo a origem da linguagem,
Rousseau ja apontava aquilo que na contemporaneidade é aceito por muitos: a origem
social da linguagem. No fundo, a origem da linguagem ¢é tanto afetiva quanto material, e
as duas comprovam seu carater social. A existéncia humana sé foi possivel gracas a
associagdo e essa necessitou, sem sombra de dividas, da linguagem para se articular e

agir em conjunto, como forma de garantir a sobrevivéncia coletiva.

Entdo de que maneira, a partir de agora, definir a linguagem? Sapir (1980) e Viana
(2007c¢) apresentam uma definicdo semelhante de linguagem, na qual estamos de acordo.
Para eles, a linguagem equivale a um conjunto de signos** (sonoros, gréficos, gestuais)
criados e utilizados pelos seres humanos como meios capazes de possibilitarem a
comunicagdo de ideias entre eles. Desse modo, a linguagem se estabelece através das

relagdes sociais.

A linguagem é tao velha quanto a consciéncia; ela é consciéncia prética,
tal como existe para outros homens, e por essa razao esta comecando
realmente a existir para mim também pessoalmente; pois a linguagem,
assim como a consciéncia, s6 brota da necessidade, da exigéncia, do
intercambio com outros homens. Onde ha um relacionamento, ela existe

* Chamado de recursos simbdlicos por Viana (2007¢) e de sistema de simbolos por Sapir (1980).
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para mim: o animal ndo tem “rela¢6es” com coisa alguma, nem as pode
ter (MARX apud FROMM, 1975, p. 100 — negritos nossos).

Alinguagem
estd submetida ao processo social, possuindo, portanto, a mesma
dinamica, historicidade e singularidade da sociedade onde ela emerge.
Assim, linguagem, tal como coloca Fromm (1979), estd intimamente
ligada a sociedade na qual ela emerge, sendo que existe uma sinonimia
entre linguagem e sociedade. A sociedade produz uma linguagem

adequada a ela, com um Iéxico, uma semantica, uma gramatica etc. que é
especifica e socialmente organizada (VIANA, 2007¢, p. 19).

Nas sociedades de classes, nas quais as ideias dominantes sdo as ideias da classe
dominante, expressao dos seus interesses de classe e a servico da manuten¢ao das
relacbes de exploracdo e da consciéncia coisificada, é de se esperar que a linguagem
também esteja perpassada por tais interesses e pela luta de classes que deriva deles.
Coube inicialmente a Bakhtin (2010) desenvolver a tese segundo a qual a linguagem é o
ringue no qual se confrontam os valores sociais antagdnicos. Na introdu¢ao da obra de
Bakhtin, Marxismo e filosofia da linguagem (2010), Yaguello apresenta a principal tese

desse autor:

se a fala é o motor das transformacdes linguisticas, ela ndo concerne os
individuos; com efeito, a palavra é a arena onde se confrontam os valores
sociais contraditdrios; os conflitos da lingua refletem os conflitos de
classes no interior mesmo do sistema: comunidade semidtica e classe
social nao se recobrem. A comunica¢do verbal, insepardvel das outras
formas de comunicacdo, implica conflitos, relagdes de dominagdo e de
resisténcia, adaptacao ou resisténcia a hierarquia, utilizagdo da lingua
pela classe dominante para reforcar seu poder, etc. Na medida em que as
diferengas de classe correspondem diferencas de registro ou mesmo de
sistema (assim, a lingua sagrada dos padres, o “terrorismo verbal” da
classe culta, etc.), esta relacdo fica mais evidente (YAGUELLO, 2010, p.

14).

A preocupacao central de Bakhtin (2010) nessa discussao vincula-se a questao de
saber como a “infra-estrutura” de determinada sociedade determina seu signo
(“superestrutura”) e como o signo reflete e refrata a realidade em transformacdo. Em
outras palavras, como o0 modo de producao determina a linguagem enquanto uma forma
de regularizacdo das relagbes sociais apropriadas para esse modo de producao:
sociedade capitalista, linguagem capitalista. No entanto, Bakhtin enfatiza que o signo

também pode refratar a linguagem dominante, ou seja, pode constituir-se em um
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elemento de resisténcia a essa linguagem e, consequentemente a sociedade que lhe da

fundamento:

na realidade, todo signo ideoldgico vivo tem, como Jano (deus romano
das mutacdes e transi¢Ges), duas faces (uma voltada para frente e outra
para trds). Toda critica viva pode tornar-se elogio, toda verdade viva ndo
pode deixar de parecer para alguns a maior das mentiras. Esta dialética
interna do signo nao se revela inteiramente a ndo ser nas épocas de crise
social e de comogdo revoluciondria. Nas condi¢des habituais da vida
social, esta contradicdo oculta em todo signo ideoldgico ndo se mostra a
descoberta porque, na ideologia dominante estabelecida, o signo
ideoldgico é sempre um pouco reaciondrio e tenta, por assim dizer,
estabilizar o estdgio anterior da corrente dialética da evolugdo social e
valorizar a verdade de ontem como vilida hoje em dia. Donde o cardter
refratario e deformador do signo ideoldgico nos limites da ideologia
dominante (BACKHTIN, 2010, p. 48 - negritos e parénteses nossos).

Nessa passagem, Bakhtin demonstra que a linguagem é perpassada pela luta de
classes e essa gira em torno dos signos utilizados na comunicacao humana, pois é do
interesse da burguesia impor determinados signos e evitar o desenvolvimento de outros,
objetivando emperrar o livre avango da consciéncia para além das fronteiras do capital.
Essa busca, nem sempre intencional, pretende impor a ideologia burguesa, seus valores,
concepc¢bes e mentalidade. No entanto, ha um processo de resisténcia, levado a cabo
pelas classes exploradas, com o intuito de expressar uma linguagem diferenciada.
Contudo, tal resisténcia se apresenta mais nitidamente apenas em periodos de
radicalidade e avanco da luta proletdria e/ou de outras classes sociais exploradas e
desprivilegiadas (BAKHTIN, 2010). Apreendemos, por conseguinte, que embora existam
enormes obstaculos para o desenvolvimento de uma consciéncia e mentalidade contraria
a burguesa, existem também brechas que permitem a transformacao da linguagem, pois
“apesar da lingua-padrao (ou “culta”) ser imposta socialmente pelo estado e instituices
auxiliares, especialmente a escola, existe uma lingua diferenciada, chamada linguagem

coloquial (ou popular) que é muitas vezes vista com preconceito” (VIANA, 2007¢, p. 20).

A sociedade capitalista possui uma mentalidade e ideologia dominante, fundada
no poder da classe burguesa. E essa classe que, através do auxilio de diversas outras
classes sociais (burocracia, intelectualidade etc.), produz uma atribuicdo de sentido as
palavras e a torna dominante. No entanto, outras classes sociais, no enfrentamento

contra a classe dominante, tendem a atribuir outros sentidos as palavras, um sentido a
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partir da perspectiva das classes exploradas, uma ressignificacao da linguagem conforme

indica a tese bakhtiniana da “plurivaléncia do signo”. Deste modo, a palavra

é o lugar privilegiado para a manifestacdo da ideologia; retrata as
diferentes formas de significar a realidade, segundo vozes e pontos de
vista daqueles que a empregam. Dialégica por natureza, a palavra se
transforma em arena de luta de vozes que, situadas em diferentes
posicdes, querem ser ouvidas por outras vozes (BRANDAO, 2012, p. 09).

Uma cena do documentdrio The Take - occupy, resist, produce (AVI e KLEIN,
2004) fornece uma demonstracdo clara de como classes sociais distintas significam a
mesma realidade de forma também distinta. Em uma entrevista durante o processo de
ocupacdo e tomada da fabrica Cerdmica Zanon, na Argentina (outubro de 2001), um
operdrio ao ser questionado pelo produtor do filme, se a ocupagdo e tomada de uma
fabrica ndo equivalia a um roubo, respondeu: “nao, existe outra palavra para designar
isso, chama-se expropriacao, é por ai que entendemos”. Essa reinterpretacao da
ocupacao e tomada da fabrica demonstra um elevado avango da consciéncia operdria,
pois o termo expropriar, nesse caso, aponta para a restituicdo da posse aos seus
verdadeiros proprietdrios: os produtores. Nesse sentido, enquanto a classe burguesa
utiliza a palavra roubo para explicar determinada realidade, a classe operaria, ao buscar
reinterpretar a realidade, a partir da sua perspectiva, é coagida a utilizar outra linguagem,
outras palavras. Deste modo, a luta contra a classe dominante e seus interesses exige
uma linguagem ndao dominante, pois “o ponto de vista do proletariado se caracteriza
discursivamente por tomadas de posicao a favor de certas palavras, formulacdes,
expressoes etc., contra outras palavras, formulacées ou expressdes, exatamente como

uma luta pela producdo dos conhecimentos” (PECHEUX, 2009).

A compreensao sobre o carater social da linguagem, e da luta de classes que a
atravessa, facilita a compreensao da mensagem que a linguagem veicula. E com essa
compreensao podemos, a partir de agora, focar nossa analise na relacao entre discurso e
poder. O conceito de linguagem ndo deve ser confundido com o de discurso, pois o
primeiro é bastante amplo, uma vez que faz referéncia ao uso de todos os recursos
simbdlicos existentes em determinada sociedade para efetivar a comunicacao social.

Além disso, a linguagem € marcada pela polissemia.

De acordo com Viana (2007c¢), existem basicamente trés razées para que discurso

e linguagem sejam definidos de forma distinta: a) enquanto a linguagem é
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fundamentalmente um meio de expressao, o discurso é a prdpria expressao. Portanto, a
linguagem é um meio de manifestacdo que pode comportar diversos discursos; b) Ao
contrdrio da linguagem, o discurso € unissémico, isto é, deve possuir uma coeréncia
semantica. Na linguagem, um termo ou palavra pode possuir inimeros significados (por
exemplo, a palavra economia), j& no discurso ele possui um significado tGnico que pode
conviver com outros significados externos ao discurso. Nesse sentido, o discurso é
composto por seus elementos internos (estrutura) e por seus elementos auxiliares
(conjuntura). Portanto, um discurso é unissémico em sua estrutura, todavia pode ser
polissémico na sua conjuntura; ¢) Por fim, podemos afirmar que enquanto na linguagem
predomina a heterogeneidade e a polissemia, no discurso sé hd a unissemia em sua
estrutura. Dessa maneira, o discurso € uma forma particular de manifestacdo da

linguagem e é da sua particularidade que se extrai sua defini¢do e distingao.

Segundo as andlises introdutdrias de Helena Branddo (2012) e de Eni Orlandi
(2012) sobre a andlise do discurso, a abertura de um espaco para o ingresso no campo dos
estudos linguisticos, daquilo que mais tarde veio a se chamar discurso, foi realizada pelos
estudos dos formalistas russos (Bakhtin, Voloshinov, Medvedev) nos anos 1920 e 1930.
Foi nos anos 1950 e 1960 que a anadlise do discurso se constituiu como disciplina,
principalmente, com a obra de Harris — Discourse analysis, 1952 -apresentando a
possibilidade das analises ultrapassarem o confinamento no qual as frases se
encontravam, estendendo procedimentos da linguistica distribucional americana aos
enunciados, denominados de discursos. As contribuicées de Jakobson e Benveniste sobre
a enunciacao também foram decisivas na constituicdo dessa nova disciplina. Uma das
poucas e primordiais definicées de discurso foi fornecida por Emile Benveniste: “deve se
entender por discurso em sua extensao mais ampla: toda enunciacdo que pressupde um
locutor e um ouvinte e, no primeiro, a intencdo de influenciar o outro de algum modo”
(apud Viana, 2007¢). Essa tentativa de definir discurso nos parece pouco frutifera, visto
que ela se fundamenta em generaliza¢bes grosseiras, pois a interlocu¢ao é um trago de
toda a comunicacdo humana e n3o apenas de uma modalidade especifica de sua
manifestacao, como é o discurso. Da mesma forma, a persuasdo é um traco de
determinados discursos (religioso, politico, cientifico etc.) e ndo de todos os discursos

(VIANA, 20070).
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No fundo, encontramos pouquissimas definicbes para o termo discurso. Mesmo
o Diciondrio de andlise do discurso (2004), organizados por Patrick Charaudeau e
Dominique Maingueneau, ndo apresenta uma definicdo clara de discurso. Esse se
contenta em apresentar as formas de discurso (forma de acdo, interativo,

contextualizado, assumido etc.), o que ele realiza, sem necessariamente defini-lo.

Os trabalhos iniciais no campo da andlise do discurso, mencionados acima,
demarcariam duas das principais correntes tedricas da andlise do discurso: a escola
americana e a escola francesa. Nesse trabalho, nos contentaremos em dialogar apenas
com a escola francesa, visto que a americana pouco avancou em relacdao a questdo do
discurso, apresentando-o como uma simples extensdo da linguistica. Nos anos 50 seu

precursor, Harris, com seu método distribucional, conseguiu

livrar a andlise do texto do seu viés conteudista mas, para faze-lo, reduz o
texto a uma frase longa. Isto é, caracteriza sua pratica tedrica no interior
do que chamamos isomorfismo: estende o mesmo método de andlise de
unidades menores (morfemas, frases) para unidades maiores (texto) e
procede a uma anadlise linguistica do texto como o faz na instancia da
frase, perdendo dele aquilo que ele tem de especifico. Como sabemos, o
texto ndo é apenas uma frase longa ou uma soma de frases. Ele é uma
totalidade com sua qualidade particular, com sua natureza especifica
(ORLANDI, 2012, p. 18).

A chamada Escola Francesa de Andlise do Discurso designou a corrente da analise
do discurso predominante na Franca entre os anos 1960 e 1970. O conjunto de pesquisas
que compuseram essa escola foi desenvolvido na segunda metade dos anos 1960 e se
consagraria com a publicacdo do ndmero 13 da Revista Langages, cujo titulo foi A andlise
do discurso, bem como com o lancamento da obra Andlise automdtica do discurso, de
Michel Pécheux, no ano de 1969 (CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2004). Pécheux foi o
autor mais expressivo dessa corrente tedrica. No entanto, antes de apresentar sua
concepcao de discurso, é preciso, antes apresentar as sistematiza¢bes ideoldgicas de
Foucault sobre o poder e o discurso, reconhecendo algumas de suas contribuicbes e
apresentando os limites de sua concepc¢ao burguesa tanto de poder quanto de discurso.
Isso se justifica pelo fato de Pécheux ter sido influenciado por algumas categorias

analiticas de Foucault, que posteriormente sao revistas.
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O conceito de formacdo discursiva é central na ideologia sistematizada por
Foucault, porquanto, como um bom fildsofo, esse autor abusa demasiadamente da

metafisica em suas conceituagOes. Para ele,

no caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de
enunciados, semelhante sistema de dispersdo e, no caso em que entre os
objetos, os tipos de enunciagdo, os conceitos, as escolhas tematicas se
pode definir uma regularidade (uma ordem, correla¢bes, posicdes e
funcionamentos, transformacdes) diremos, por convencdo, que se trata
de uma formacdo discursiva (FOUCAULT, 1987, p. 43).

Mais adiante, na mesma obra Arqueologia do saber (1987), ele reforca:
“chamaremos de discurso um conjunto de enunciados, na medida em que se apoiem na
mesma formacdao discursiva; ele ndao forma uma unidade retdrica ou formal,
indefinidamente repetivel e cujo aparecimento ou utilizacao poderiamos assinalar na
histéria” (FOUCAUT, 1987, p. 135). Portanto, o discurso “seria concebido, dessa forma,
como uma familia de enunciados pertencentes a uma mesma formacdo discursiva”

(BRANDAO, 2012, p. 33).

Essas passagens confirmam aquilo que esta presente ao longo de muitas de suas
obras, isto é, a concepcao estruturalista, metafisica e ideoldgica de um intelectual
conservador e, diga-se de passagem, que vinha estreitando seus lagos com a burocracia e
com os poderes institucionais do estado®. E interessante perceber que a metafisica, tal
como a de diluir o discurso em uma fantasmagodrica “formacao discursiva”, de um
“sujeito” abstrato que ndo pode ser identificado etc., estd presente em diversas obras de
Foucault desse periodo. Sua concepcao sobre o intelectual especifico e intelectual
universal é, como em toda metafisica, destituida de concreticidade“’, assim como sua

discussdo sobre o poder® (FOUCAULT, 2012).

* De acordo com Mandosio, em 1965 Foucault “integra o juri da Ecole Nationale d’Administration, viveiro
da alta burocracia francesa, e participa (como membro de uma comissdo) da reforma da Universidade
lancada pelo ministro Christian Fouchet, que entrard em vigor em 1967 - ‘um dos grandes projetos do
gaullismo e mais particularmente de Georges Pompidou, o ‘Primeiro Ministro’, lembra Didier Eribon,
informando que ‘Foucault levou muito a sério sua participacdo no estabelecimento da reforma’. Chegam a
Ihe oferecer o posto de subdiretor de ensino superior no Ministério da Educacdo Nacional. Esta proposta,
que ele havia aceitado, ndo chegou a lugar nenhum devido a uma campanha orquestrada contra ele por
conta de suas preferéncias sexuais” (MANDOSIO, 2011, p. 41).

% Viana sintetiza essa critica afirmando que “a discussdo de Foucault sobre os intelectuais e o poder

apenas revela o vinculo deste intelectual com as relagbes de poder expressa em sua ideologia, o que
apenas manifesta a rela¢do concreta que outros j& demonstraram (Mandosio, 2011). A ideia de um
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Como bem constatou Baudrillard em sua obra Esquecer Foucault (1984): a
metafisica do poder de Foucault nada mais é do que um discurso do poder. O vinculo que
esse intelectual passou a ter com a burocracia estatal, a partir da segunda metade dos
anos 1960, aliado com as teses ideoldgicas que ele passa a produzir, compde parte da
ofensiva burguesa expressa no plano intelectual/cultural e que caracteriza a transicao do
regime de acumulagdo conjugado para o regime de acumula¢ao integral, cumprindo um
papel importante na manutencdo da hegemonia burguesa. E por isso que em suas
producbes ideoldgicas sobre intelectuais, o poder, o discurso etc. as classes sociais

concretas desaparecem, assim como suas contradi¢des e a luta de classes.

Pécheux buscou elaborar as bases de uma teoria materialista do discurso através
de uma dupla perspectiva. Para ele, a semantica ndo constitui parte da linguistica como a
fonologia e a morfologia, na verdade ela é para a linguistica “o ponto nodal das
contradi¢bes que atravessam e organizam esta disciplina sob a forma de tendéncia,
direc6es de pesquisa, escolas linguisticas etc.” (BRANDAO, 2012, p. 39); é exatamente
nesse ponto nodal expresso pela semantica que a linguistica circunscreve a filosofia e
outras ciéncias sociais ou o materialismo histdrico. Para esse autor, a interferéncia da
perspectiva materialista nos dominios da linguistica apresentaria uma série de questdes
em relagdo ao seu objeto e sobre sua relagdo com outros dominios cientificos (ciéncias
sociais em geral). Alguns mecanismos linguisticos irdo compor, segundo o autor, uma
area de articulagdo da linguistica com a “teoria histdrica dos processos ideoldgicos e

cientificos” (BRANDAOQ, 2012). Para Pécheux,

intelectual especifico em substituicdo ao intelectual universal é apenas a forma contemporanea assumida
por uma das formas da ideologia dominante no sentido de desmobilizar e retirar o compromisso que alguns
intelectuais tinham com a luta proletdria e pela emancipacdo humana. Porém, também tem o papel de
legitimar e justificar um microrreformismo e a desarticula¢do das lutas sociais em geral. No fundo, ambas as
coisas provocam uma tentativa de isolar o proletariado em sua luta pela transformacdo social, pois busca
afastar os intelectuais e demais grupos explorados e oprimidos de uma luta mais geral e articulada, gerando
a fragmentacdo, o isolamento, além de produzir ideologias que refor¢cam isso (e faz isto dizendo que estd
fazendo justamente o contrério). O Maio de 68 é o grande fantasma que essa ideologia busca esconjurar”
(VIANA, 20133, p. 58).

* Chega a beirar o cinismo a “coincidéncia” da discussdo que Foucault realiza sobre o poder, sua definicdo
apontando para o poder como um exercicio no qual ninguém é seu titular, ndo se sabe quem o detém, ele é
relacdo, logo ndo se encontra em um Unico localfinstitui¢do etc., com o mesmo periodo em que ele se
aproximava e flertava com o do poder do estado, almejando o poder de suas instituicbes etc. O que pode
ser interpretado como uma estratégia desse intelectual para se auto camuflar e ocultar seus vinculos com o
poder, assim como o servigo seus servios prestados a ele.
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sistema da lingua é, de fato, o mesmo para o materialista e para o
idealista, para o revoluciondrio e para o reaciondrio, para aquele que
dispée de um conhecimento dado e para aquele que ndo dispbe desse
conhecimento. Entretanto, ndo pode concluir, a partir disso, que esses
diversos personagens tenham o mesmo discurso: a lingua se apresenta,
assim, como a base comum de processos discursivos diferenciados, que
estd compreendido nela na medida em que, como mostramos mais
acima, os processos ideoldgicos simulam os processos cientificos
(PECHEUX, 20009, p. 81).

Nessa passagem, Pécheux realiza uma separagao abstrata entre lingua e discurso
que acaba por reproduzir a dicotomia de Saussurre (1995) entre lingua (estrutura formal
invariante) e a fala (manifestacdo concreta da lingua). Dessa forma, “o discurso estaria no
segundo caso, o que demonstra que Pécheux nao percebeu que o primeiro caso sé existe
na concepcdo ideoldgica de Saussurre e nunca na realidade concreta” (VIANA, 2007¢, p.
27). Portanto, tanto a concepc¢do de Foucault quanto a de Pécheux pecam por sua
abstracao metafisica. No primeiro pela influéncia do estruturalismo e, no segundo, pela
influéncia do pseudomarxismo estruturalista. Por esse motivo, tais concepc¢des sao
insuficientes para percebermos a relacdo concreta entres seres humanos concretos,
divididos em classes sociais, e seus discursos, os interesses que eles expressam etc. Nesse

caso, nos resta buscar uma concepgao dialética de discurso.

Essa concepcao dialética do discurso nds encontramos na obra Linguagem,
discurso e poder - ensaios sobre linguagem e sociedade, de Nildo Viana (2007¢), e,
portanto, é essa concepcao que fundamentara nosso trabalho. Nessa obra, o discurso é

definido como

uma manifesta¢do concreta e delimitada da linguagem. As suas partes
constitutivas sao a estrutura e a conjuntura e o carater de sua estrutura é
unissémico. Isto quer dizer que o discurso € algo concreto e delimitado,
ou seja, é sempre o discurso de um autor, de uma escola, de um grupo
social, etc., que possui uma estrutura unissémcia e é uma totalidade.
Assim, o discurso € uma manifestacdo particular, especifica, concreta da
linguagem que possui uma estrutura unissémica, pois um todo coerente
e organizado, embora o nivel da consciéncia e organizagdo varie
dependendo do discurso. A coeréncia e organiza¢ao dependem de quem
profere o discurso (VIANA, 2007¢, p. 27-28).

Ao contrdrio das concep¢Oes fetichistas da linguagem e das abstra¢des
metafisicas de discurso, tal como a “formacdo discursiva” (FOUCAULT, 1987; PECHEUX,
2009), aqui o discurso é apresentado como uma manifestacdo concreta da linguagem do

seu produtor, logo é sempre o discurso de alguém, de quem o profere (individuo, grupo
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social, instituicdo, classes sociais etc.). Se, como afirmou Marx e Engels (1991), “a
consciéncia jamais pode ser outra coisa do que o ser consciente”, entdo o discurso sé
pode ser a manifestacdo, por meio da linguagem, da consciéncia desse ser consciente,
que se expressa a partir da posi¢cao que ocupa na divisao social do trabalho, a partir da
consciéncia que possui no interior dessa divisao, logo o discurso é um fragmento de uma
consciéncia que para “descobrir seu processo de producdo é preciso compreender o seu

produtor” (VIANA, 2007¢).

Os discursos sao formados em determinados contextos sociais e culturais nos
quais seus produtores estdao inseridos e dependem da posi¢cao na qual os mesmos se
encontram diante desse contexto, seus valores, interesses e perspectiva de classe. O
discurso cientifico, por exemplo, vincula-se a ascensdao do modo de producdo capitalista,
que vem acompanhado de um gigantesco desenvolvimento das forcas produtivas, de
uma maior necessidade de controlar o meio ambiente para maximizar os lucros etc.
Nesse contexto nascem as ciéncias naturais (fisica, quimica, matematica, biologia etc.) e
seus discursos. Porém, a sociedade capitalista nao brota do nada, mas sim das ruinas do
modo de producdo feudal que, por sua vez, foi resultado da luta de classes, inclusive no
campo cultural. Nesse sentido, o discurso cientifico ndo nasceu da teologia (expressdo
cultural dominante no feudalismo), mas sim da luta de classes no campo cultural, no qual

o renascimento e, posteriormente, o iluminismo foram seus resultados essenciais:

o combate entre burguesia e nobreza feudal forjou as armas culturais
que a primeira utilizaria para combater a segunda e seu prdprio discurso.
Estas armas foram retiradas da sociedade escravista que havia criado a
filosofia [...] O renascimento e o iluminismo produziram o contexto
cultural necessdrio para a formacdo da ciéncia [...] O contexto social e o
contexto cultural forma as condi¢des de possibilidade de formacgao de
um discurso. Mas tanto um quanto o outro sdo formas de expressao da
luta de classes e isto significa que as condi¢bes de possibilidade de um
discurso estdo indissoluvelmente ligadas ao desenvolvimento histdrico
da luta de classes e cada discurso corresponde ao interesse de uma ou
outra classe em luta (VIANA, 2007¢, p. 30 — negritos nossos).

O discurso é produto das relacdes sociais e essas sao relacbes entre as classes
sociais, logo o discurso é sempre o discurso de alguém, o discurso de uma classe social. As
determinac¢bes do discurso, assim como de toda realidade social, sdo multiplas, apesar
disso sua determinacdo fundamental é o contexto social e cultural no qual ele emerge.

Dessa forma, coexistem diversos discursos de individuos, grupos e classes sociais
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diversas. Eles sdo compostos pela estrutura e conjuntura e essas possuem nos termos,
palavras, no¢bes e conceitos suas unidades constitutivas. Em sua estrutura ocorre uma
articulacdo entre os termos e em sua conjuntura os termos podem se encontrar
desarticulados. Enquanto a estrutura do discurso é unissémica, a conjuntura é
polissémica, podendo ou ndo ser coerente com sua estrutura. A depender do grau de
articulagdo e organizagdo de um discurso, ou melhor, do seu produtor, podem

predominar a estrutura ou a conjuntura.

Enquanto as palavras estruturantes de um discurso se encontram na sua
articulacao interna, seus sentidos conjunturais remetem ao papel que desempenham em
sua totalidade. A realizacdo de um estudo semantico com vistas a compreender o
significado das palavras exige que se remeta ao contexto discursivo na qual ela se
encontra. Em sintese, para se compreender a unidade de um discurso é necessario
compreender sua totalidade e vice-versa. O estudo das unidades do discurso remete a
semantica e o estudo da totalidade (estrutura e conjuntura) do discurso remete a andlise
do discurso e, juntos, se complementam e oferecem ferramentas esséncias para o estudo

da linguagem (comunicacdo, informacao etc.).

E importante destacar, como faz Viana (2007¢), que sendo o discurso
estruturado em um contexto social e cultural atravessado pela luta de classes, seu estudo
exige a compreensao de uma totalidade maior, ou seja, a totalidade da sociedade no qual
ele é produzido e determinado, quer dizer a dinamica da luta de classes na sociedade.
Aqui temos um aspecto especial para a compreensao da relacdo entre discurso e poder,
pois todo discurso decisivamente carrega em sua estrutura os valores e perspectivas do
seu produtor e essa estrutura constitui seu conteudo, ja sua conjuntura é constituida
pelos elementos da linguagem que auxiliam sua transmissdao. Entdao, podemos concluir
que a luta de classes existente no discurso é manifestacao da dinamica da luta de classes,
que no capitalismo é marcada pela supremacia burguesa e se manifesta sob diversas

formas.

A discussao realizada pelo freudomarxista Erich Fromm (1975), sobre o cardter
social, proporciona uma andlise interessantissima a respeito de como esse carater
condiciona o comportamento social (pensamento e acdo), levando os individuos a

reproduzirem da forma mais adequada possivel o funcionamento da sociedade; para isso

Enfrentamento. Goiania: ano 10, N. 17, jan/jul. 2015. 121



€ importante que os pensamentos e sentimentos passem por um filtro social com o
objetivo de controlar e impedir o avanco da consciéncia para fora dos dominios

capitalistas:

o cardter social, que faz as pessoas agirem e pensarem do ponto de vista
do funcionamento adequado de sua sociedade, é apenas um elo entre a
estrutura social e as ideias. O outro estd no fato de que cada sociedade
determina os pensamentos e sentimentos que poderdo atingir o nivel de
consciéncia e os que terdo de permanecer inconscientes. Tal como ha um
carater social, hd também um inconsciente social. Por inconsciente social
entendemos as dreas de repressao comuns a maioria dos membros de
uma sociedade; os elementos habitualmente reprimidos sdo aqueles de
cujo conteddo a sociedade ndo deve permitir que seus membros tenham
consciéncia, para que possa, com suas contradicdes especificas,
funcionar com éxito (FROMM, 1975, p. 86).

A existéncia do filtro social, ao qual Fromm (1975) faz referéncia nessa discussao,
demonstra que nas sociedades classistas existe uma selecao daquilo que se pode ou nao
tornar-se consciente por parte dos individuos pertencentes a essas sociedades. Nesse
sentido, o filtro social atua como um dispositivo que determina que tipo de discurso deva
ser afirmado e que tipo deva ser negado, isto é, existe uma selecdo e repressao do que
pode ou ndo ser dito, um carater coercitivo e repressivo da linguagem e do discurso. O
autor aponta trés elementos que, segundo ele, forma o filtro social: o sistema conceptual,

a légica e os tabus sociais.

Para que uma experiéncia se torne consciente é necessdria que seja
compreendida no interior de um sistema conceptual e categdrico nos quais o individuo
esta inserido, pois todo modo de vida desenvolve seu sistema de percepcdo (consciéncia)
e esse ‘“trabalha, por assim dizer, como um filtro socialmente condicionado: a experiéncia
ndo pode atingir a consciéncia se ndo atravessar esse filtro [...] De modo geral, podemos
dizer que raramente atinge a consciéncia a experiéncia para a qual a lingua ndo dispbe
palavras” (FROMM, 1975, p. 110). Outros elementos seletivos e repressivos da linguagem
sao formados pela sintaxe, gramatica e etimologia das palavras. A légica forma o
segundo elemento que compde o filtro, pois em toda sociedade existe uma légica que
comanda a consciéncia dos individuos e que é considerada natural e universal; fazendo
com que o principio da identificacdo predomine e, ao mesmo tempo, obscureca o
principio da contradicdo (VIANA, 2007¢). O terceiro elemento do filtro social é fornecido

pelo tabu social. Dentre os trés elementos, Fromm destaca que esse é o mais importante,
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visto que os tabus sociais ndo permite que determinados sentimentos e ideias cheguem a
consciéncia real e procura expulsa-los. Os tabus sociais tratam determinadas ideias como
sendo perigosas, proibidas e imprdprias. Por isso a repressao das mesmas deve ocorrer
para evitar que a haja conscientiza¢ao dos individuos. O processo de repressao e censura
da consciéncia é algo concreto e cotidiano na sociedade capitalista. Estd presente nas
formas de discursos existentes e dificulta bastante a manifestacdo de um discurso
alternativo ao dominante. Uma vez que o poder da classe dominante esta presente em
todas as instituicbes burguesas, percebe-se que essa domina e controla a producao

discursiva na sociedade.

Os Estudos Criticos do Discurso (VAN DIJK, 2015), com uma linguagem bem
distinta da nossa, apresentam elementos considerdveis para a compreensdo da relagao
discurso/poder na sociedade contemporanea. Por isso, vale a pena retomar algumas de
suas contribui¢bes. Nesse trabalho, ainda ndo serd possivel contestar o conjunto de
termos utilizados por tais estudos, assim nos contentaremos em recorrer, em algumas
ocasides, as notas de rodapé e parénteses para apresentar os conceitos que achamos

mais apropriado para esse ou aquele termo utilizado por esses estudos.

Em sua discussao sobre o controle do discurso e modos de reproducdo discursiva,
Van Dijk (2015) salienta que uma condicdo fundamental para a prética do controle social
através do discurso esta no controle do préprio discurso e na sua producdo. Dito isto,
pode-se questionar: quem pode discursar, o que, para quem e em quais situacdes? Quem
tem acesso a producdo discursiva e seus meios de reproduc¢ao? Onde sao produzidos os

discursos?

As classes exploradas possuem infinitamente menores possibilidades de acessar
a producao de discursos (escrita, fala) em quase todos os espacos sociais, principalmente
porque os locus de producao dos discursos sdo controlados pela classe dominante,
especialmente pela burguesia comunicacional que, juntamente, com as demais classes e
grupos sociais que compde o bloco dominante, monopolizam a producao

comunicacional:
os grupos mais poderosos (bloco dominante) e seus membros controlam
ou tém acesso a uma gama cada vez mais ampla e variada de papéis,

géneros, oportunidades e estilos de discurso. Eles controlam os didlogos
formais com subordinados, presidem reunibes, promulgam ordens ou
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leis, escrevem (ou mandam escrever) varios tipos de relatdrio, livros,
instruges, histdrias e varios outros discursos dos meios de comunicagao
de massa (capital comunicacional). Ndo sdo apenas falantes ativos na
maior parte das situa¢cdes, mas tomam a inicitavia em encontros verbais
ou nos discursos publicos, determinam o “tom” ou o estilo da escrita ou
da fala, determinam seus assuntos e decidem quem serd participante e
quem serd receptor de seus discursos. Deve-se ressaltar que o poder nao
apenas aparece “nos” ou “por meio dos” discursos, mas também que é
relevante como forca societal “por detras” dos discursos. Nesse
momento, a rela¢do entre discurso e poder € préxima e constitui uma
manifestacdo bastante direta do poder da classe, do grupo ou da
instituicdo e da posi¢do ou status relativos de seus membros (VAN DIJK,
2015, p. 44 — parénteses nossos).

A producdo dos discursos jornalisticos € controlada pela burguesia
comunicacional em nome dos interesses do bloco dominante, através do trabalho da
intelectualidade e da burocracia que atua na producdo dos discursos para o capital
comunicacional. Tais individuos possuem uma relativa liberdade e, consequentemente,
poder para decidir sobre os tipos e géneros de discursos a serem veiculados, os estilos e
formas de apresentacdo de determinados discursos sobre determinadas realidades
sociais etc. O poder comunicacional detém o poder de influenciar a sociedade,
determinando a agenda da discussao publica, a relevancia dos tdpicos, a quantidade e
qualidade da informacao, os valores destacados para o publico etc. Ele, juntamente com
o bloco dominante, é o produtor do conhecimento, dos padrbées morais, do
comportamento, das crencas, atitudes, normas e das ideologias. Nesse sentido, o poder

comunicacional exerce o controle e a dominagdo social por meio da cultura.

O capital comunicacional, na sua forma jornalistica impressa, exerce o controle
do conhecimento através de diversas estratégias, tais como a selecdao restritiva de
assuntos, ocultacdo das informac¢bes que contrariam seus objetivos, através da
reconstrucdo parcial das realidades sociais, politicas e econémicas. Tal processo é guiado
por um sistema axioldgico tipico da profissdo jornalistica que define o que deve ou ndo
ser noticia e como ser noticiado, direcionando o foco e o interesse das noticias para os
membros das classes auxiliares, tal como a burocracia estatal e governamental que,
principalmente em contextos de radicalizacao da luta de classes, tendem a monopolizar o
discurso sobre a realidade, apresentando-o de forma unilateral, ocultando assim as

verdadeiras razbes das lutas sociais, das condicbes de vida dos que contestam a
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sociedade, bem como apresentando explica¢des metafisicas*® para os problemas sociais,
criminalizando os contestadores, construindo inimigos imaginarios (guerrilheiros,
terroristas, delinquentes, vandalos etc.) abusando de metaforas e expressdes negativas e
ameacadoras (exército de ilegais, maré/onda de imigrantes, parasitas, violentos, duros)

etc.
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