INTELECTUALIDADE E LUTA DE CLASSES SEGUNDO MAKHAISKI

Diego Marques’

Makhaiski: uma vida de criticas e rupturas

Estudar os escritos de Makhaiski é se debrucar sobre algumas
dificuldades. Apesar de sua andlise original da intelectualidade, trata-se de um autor
marginalizado (tanto no meio da sociologia académica, quanto entre os adeptos de
uma perspectiva critica da referida classe social). Estes ultimos membros da
intelectualidade sao genericamente conhecidos como “intelectuais de esquerda”,
representantes do bloco progressista®. Como resultado disso, o desconhecimento de
sua producao tedrica nao € algo surpreendente. Contudo, ha exce¢bes: duas delas
sdo a traducdo e organizacdo da coletanea Marxismo Heterodoxo (realizada pelo
intelectual engajado brasileiro Mauricio Tragtenberg no ano de 1981), bem como a
recente compilacdo de textos feita pela editora espanhola Bardo Ediciones. Ainda
uma coletanea de textos em francés, organizada por Alexandre Skirda, Le Socialism
des Intelectuells, publicada em 1973, sao os textos mais acessiveis de Makhaiski. Estas
iniciativas buscam resgatar e contribuir para a divulgacao de sua obra, dando a
possibilidade de acesso ao conjunto de andlises e contribuicdes deste original
pensador revoluciondrio.

Makhaiski nasceu na provincia de Kielce, na Polénia submetida a Russia,
em 15 de Dezembro de 1866 e tem sua graduagao académica formal em ciéncias
naturais, posteriormente se especializando em medicina (TRAGTENBERG, 1981).
Desde cedo se envolve com a luta politica, iniciando-se nos movimentos contra o
czarismo e em favor do nacionalismo Polonés, para logo atrair-se para o campo na
Social-Democracia, num curto periodo dos primeiros anos da década de 1890, até ser

preso e exilado na Sibéria, onde inicia a critica da Social-democracia (AVRICH, s/d),

' Militante do Movimento Autogestionario e professor de Histdria no Instituto Federal Goiano -
Campus Morrinhos.

* Para uma compreensao do significado dos blocos sociais na perspectiva marxista, ver o artigo Blocos
Sociais e Luta de Classes, de Nildo Viana, disponivel em
http://marxismoautogestionario.blogspot.com.br/2016/03/blocos-sociais-e-luta-de-classes-nildo.html
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publicando suas primeiras obras A evolug¢do da Social-Democracia e O Trabalhador
Intelectual.

No comeco do século XX, consegue fugir do exilio administrativo na
cidade siberiana de Kolyma (TRAGTENBERG, Idem). Permanece em Genebra entre os
anos de 1903 e 1905, retornando a Russia com os acontecimentos da Revolu¢ao de
Fevereiro de 1905, os quais Makhaiski acompanhou de perto. O ciclo da luta de classes
que se consolida em torno da Revolu¢ao de 1905 e dos anos seguintes é de grande
impacto na movimentacao politica e intelectual de Makhaiski. Ele forma parte do
grupo A Conspiracdo Operdria, que parece ter tido duracdo curta, mas que serviu de
base para divulgacdo de suas ideias a ponto de articular o que ficou conhecido como
“Makhaievchtchina’”, o makhaismo, resultado da influéncia de Makhaiski no interior
das ideias revoluciondrias da Russia do inicio do século XX.

Apos curto periodo na Russia, onde ainda reedita parte de sua obra
Trabalhador Intelectual e uma traducao com anotac¢des da obra A sagrada familia de
Karl Marx e Friedrich Engels, Makhaiski é obrigado a fugir em 1907 devido a repressao
czarista, reinstalando-se em 1908 em Genebra, e no periodo de 1909-1911 reside na
cidade de Zakopane, fronteira entre Austria e Polénia. Desse periodo até a eclosdo
da Revolucao Russa, Makhaiski permanece exilado na Franca, trabalhando como
funciondrio de um banco. Em 1917 retorna para a Russia participando e refletindo
sobre o desenrolar dos acontecimentos, mantendo a postura critica a emergéncia do
partido Bolchevique ao poder, acontecimento este marcado, na interpretacao de
Makhaiski, pela constituicdo de uma nova forma de estado, dirigido pela burocracia
e pelos intelectuais russos. Apods a interdicao de sua revista Revolugdo Operdria e da
ameaca constante de detencdo, Makhaiski parece se retirar da luta politica,
ocupando o discreto trabalho de revisor técnico da revista oficial Economia Popular,
vindo a morrer em 19 de Fevereiro de 1926.

O referido momento histérico é marcado por um conjunto de
transformacdes sociais. Somado a isso, a intensa participacao politica de Makhaiski

influenciard de forma decisiva suas analises sobre a intelligentsia3. Refiro-me aos

3 Por intelligentsia consideramos o conjunto dos intelectuais, formado por cientistas, artistas, técnicos,
intelectuais que elaboram o pensamento complexo, como forma especifica de pensamento na
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intelectuais por ele analisados nos textos Sobre os Intresses de Classe da Intelligentsia®,
1898, O Socialismo de Estado, de 1900, A Ciéncia Socialista: Nova ReligiGo dos
Intelectuais, de 1905, A Conspiracdo Operdria, de 1908 e A Revolucdo Operdria, de 1919
(MAKHAISKI, 2017; MAKHAISKI apud TRAGTEMBERG, 1981).

Constata-se que Makhaiski viveu em um periodo de agitacao politica e de
transformacao social e que estas condicdes sociais sao o pano de fundo para o
desenvolvimento de suas reflexdes, elas préprias voltadas para o estudo da realidade
social. Produz seus textos nos momentos de pds-acontecimento, sendo a reflexdo
critica uma caracteristica de seu trabalho. Se situarmos historicamente somente os
textos aqui analisados, perceberemos que os dois primeiros textos Sobre os Intereses
de Classe da Intelligentsia”, 1898, e O Socialismo de Estado aparecem no periodo
imediato de rupturas dentro das organizacdes de esquerda, com o agravamento do
racha na social-democracia, especialmente na Alemanha e Russia, com a
consolidacdo da fracdo Bolchevique, outras dissidéncias, e a critica pioneira de
Makhaiski a Kautsky e a toda a social-democracia alema. Em 1905, com A ciéncia
socialista... Makhaiski ressurge com sua tese sobre os interesses de classe da
intelligentsia, agora refletindo sobre a recente participacdo social-democrata nos
acontecimentos da Revolu¢ao de 1905, o que retoma em seu texto A Conspiracdo
Operdria, de 1908, periodo pds-revolucionario, marcado por exilios, mas também pela
permnéncia dos grupos de esquerda nas suas variadas correntes, inclusive com a
Makhaievchtchina. Dez anos depois, em 1918 reaparece com o texto A Revolucdo
Operdria em que traga uma critica geral dos momentos iniciais de implanta¢ao da

ditadura bolchevique.

sociedade capitalista, situagdo esta gerada pela divisdo social do trabalho. Como conceito, a
intelligentsia foi objeto de inimeras interpretacées, desde meados do século XIX Europeu.

4 Este texto foi o Ultimo a termos acesso. Foi traduzido por nds, e esta presente nesta edi¢do da Revista
Enfrentamento. A coletanea de textos Le Socialisme de les Intellectuell organizada por Alexandre
Skirda, além dos textos ja traduzidos para o portugués, é complementada pelos textos O Marxismo na
Russia, de 1900, A Bancarrota do Socialismo do Século XIX, de 1905 e A Revolucdo Burguesa e a Causa
Operdria, também de 1905. Ainda entra nesta lista de textos sem traducdo, sua primeira obra A
Evolugdo da Social-Democracia e O Trabalhador Intelectual, ambas de final da década de 1890 e que s6
encontramos vestigios em referéncias dos estudiosos da obra de Makhaiski (TRAGTEMBERG, 1981;
AVRICH, s/d).
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Por este breve roteiro biografico e bibliografico, entende-se que a as
ideias de Makhaiski foram elaboradas acompanhando o “desenrolar dos
acontecimentos”. “Livre pensador”, na época de consolidacao dos intelectuais
profissionais, médico proibido de exercer suas fun¢des e vivendo periodicamente no
exilio, Makhaiski dedicou-se a acompanhar a luta politica do proletariado de sua
época, tendo inclusive interferido nesta luta participando de organizacbes politcas
revoluciondrias, refletindo e divulgando suas ideias.

Logo, suas andlises estdo intimamente vinculadas com determinadas
propostas e o interesse de transformacdao social. O fio condutor da andlise
empreendida por Makhaiski passa por aquilo que definiu como sendo o objetivo do
movimento operario, ou seja, a destruicdo de todas as formas de privilégio. Deste
modo, ele se insurge contra as propostas de nacionalizacdo e estatizacao dos meios
de producado. Para o autor, junto da socializacao dos meios de producao é necessaria

a socializacdo dos fundos e dos meios de instrucao. Assim, seu interesse estd em que:

O proletariado aspirard a apossar-se do poder para tomar os bens da
sociedade cultivada dominante, do mundo dos doutos; para arrancar das
maos desta minoria a heranca da humanidade. Pois, suprimindo a
propriedade familiar hereditaria, assim como todos os fundos e meios de
instrucdo, dedicard todos os bens confiscados a organizacdo da instrucao, a
“socializacdo dos conhecimentos”. E por meio desta conquista, realizada
mediante a “violacdo despdtica por parte do proletariado do direito de
propriedade privada”, mediante a manifestacdo violenta de sua vontade,
que o proletariado ird suprimir a lei fundamental do regime de classes,
defendido por exércitos numerosos, em nome da qual todos os membros da
minoria privilegiada sdo predestinados, antes mesmo de nascer, para a
dominagao, enquanto os descendentes da maioria oprimida sao condenados
a escraviddo (MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981, p. 92/3).

Makhaiski entende que o interesse do movimento operario é a libertacao
do trabalho manual em relag¢do ao trabalho intelectual. Mais adiante retomaremos a
questdo da distincdo entre trabalho manual e intelectual que estd na base do seu
pensamento. Por sua vez, o objetivo da libertacdo do trabalho somente seria atingido

por meio da:

Derrubada da ordem de servidao existente como unica via direta, como Unica
via livre de qualquer compromisso com a legalidade burguesa, é a
conspiracdo clandestina para a transformacdo das greves operdrias
frequentes e violentas em uma insurreicdo, em uma revolu¢do operdria
mundial ((MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981, p. 100)

Sobre esta estratégia insurrecionalista de Makhaiski, Paul Avrich a resume

da seguinte forma:
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A solu¢do de Machajski pressupunha um papel fundamental para uma
organiza¢do secreta de revoluciondrios chamada Raboch Zagovor (A
Conspiracdo dos Trabalhadores), similar a “sociedade secreta” de
conspiradores revoluciondrios preconizada por Bakunin. Presumidamente, o
préprio Machajski seria o lider desta. A missdao da ‘“Conspiracdo dos
trabalhadores” seria estimular os trabalhadores a realizarem a¢des diretas,
greves, manifestacbes e atividades do tipo contra os capitalistas com o
objetivo imediato de obter melhorias econdémicas e trabalho para os
desempregados. A “acdao direta” dos trabalhadores deveria culminar em
uma greve geral que, por sua vez, levaria a ebulicdo de um levante
internacional, inaugurando uma nova era marcada pela igualdade de renda e
oportunidades educacionais. No fim, as perniciosas distin¢gdes entre trabalho
manual e mental seriam obliteradas, junto com todas as divisGes de classe

(s/d).
A questdo é que a andlise sobre a intelligentsia que serd exposta possui

uma perspectiva, um ponto de vista que o autor ja deixa bem claro ao se perguntar:
“Isto significa que haveria outros parasitas além do punhado de proprietdrios dos
meios de producdo?” ((MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981, p. 111). A secdo seguinte

buscara responder a esta pergunta.

Intelectualidade e burguesia contra o proletariado

Conforme mencionado, o ponto de partida da andlise de Makhaiski é a
correlacao de forcas entre as classes sociais em luta, ou seja, a dindmica concreta da
luta de classes. Sua busca girava em torno da compreensao das rela¢des de classe a
partir de seu desenvolvimento histdrico e concreto. Desse modo, o interesse de
nosso autor € baseado nas formas sociais reais, nos conflitos entre classes
antagonicas, cuja dinamica aponta para distintos projetos de sociedade.

E nesse sentido que podemos compreender as contribuicbes de
Makhaiski para a andlise da intelectualidade, ao analisar as rela¢bes entre o
proletariado, a burguesia e a intelligentsia russa, complementando sua analise com
referéncias a realidade europeia mais ampla.

Partindo dos pressupostos analiticos acima apontados, a conclusdo é o
reconhecimento da intelligentsia como uma classe social. A confirmagao histérica de
sua tese é perceptivel em decorréncia dos desdobramentos histdricos da acao de
seus membros. A essa constatacao soma-se a hipdtese levantada por Makhaiski,
segundo a qual a fonte do poder sao as relagdes entre as classes: “o poder retorna

ao conjunto dos possuidores; nao pode ser separado muito tempo da fonte de todo

poder: acumulacdo de riquezas” ((MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981,p. 146),
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perspectiva sobre o poder que se baseia nas rela¢bes sociais entre as classes. E
mesmo em sua reflexdo sobre a diferenca entre a revolu¢do burguesa e a revolu¢ao
proletaria (p. Idem, 146/147).

Apesar de enfatizar as relacdes entre as classes, Makhaiski deixou poucas
passagens dedicadas a este conceito, numa definicao clara sobre o que é uma classe
social, bem como emrelacao as diferencas especificas de cada classe. O que podemos
apreender de sua concepcao de classe social estd em sua andlise sobre a
intelectualidade. Feita a revisdo de sua obra publicada em portugués, depreende-se
que na sua concepc¢ao de classe social, Makhaiski ordena elementos da divisao social
do trabalho (divisdo manual e intelectual), renda e nivel de vida, interesses e
ideologia. Ao destacar estes elementos, que se diferenciam na intelligentsia
observada historicamente em sua evolucdo prépria, Makhaiski define o conjunto de
individuos que lhe fazem parte como membros de outra classe social privilegiada, e
dai faz o seu combate aqueles que se dizem socialistas (que ele define como
marxistas ortodoxos, comunistas ou social-democratas) e ndo percebem os
interesses de classe da “sociedade cultivada, do exército de trabalhadores
intelectuais” (Idem, p. 96). Sendo asim, existe uma outra classe social privilegiada, a
intelligentsia, e ndo apenas uma unica classe social privilegiada, a capitalista. Apesar
de privilegiada, Makhaiski compreende que a intelectualidade esta subordinada a
burguesia. Ai reside um dos aspectos fundamentais de seu interesse de classe: a
““democratizacao” do Estado como forma de ampliar sua participa¢do na organizacao
da sociedade, juntamente com outro interesse de classe manifesto que diz respeito
a busca pela amplia¢do de sua parcela na distribuicao da riqueza nacional. Parte da
intelectualidade, os “socialistas de estado” (social-democracia e bolcheviques) ja
querem o fim dos capitalistas privados e a constituicao da “propriedade social” sob
seu controle.

A reflexao de Makhaiski inicia-se com a distingao entre trabalhadores
manuais e trabalhadores intelectuais. Esta é a divisdo fundamental que o autor
reconhece dentro da divisao social do trabalho. Esta divisao entre trabalho manual e
trabalho intelectual resulta na divisdo entre os que possuem propriedade, a classe

dos possuidores dos meios de producdo, e os que nao possuem propriedades, os
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despossuidos, os ndao-possuidores. A base econémica dos regimes de classe é o
direito a propriedade em todas as suas formas, incluindo as “propriedades
hereditarias especiais” (MAKHAISKI, 2017), conjunto dos conhecimentos humanos e
que sao monopolizados pelos possuidores e trabalhadores intelectuais.

Desta distin¢do inicial ele destaca que tanto o operariado quanto a
intelectualidade necessitam vender sua forca de trabalho determinada pela divisao
social do trabalho, quer seja a um patrao privado ou ao estado capitalista, para
poderem sobreviver. Mas a diferenca fundamental é que se o trabalhador manual
vende sua forca de trabalho natural, ou seja, seu préprio corpo e as energias contidas
nele, a intelectualidade se apropria do conhecimento produzido pela classe
trabalhadora, s6 dispondo de tempo e de conhecimentos porque outros tiveram de
trabalhar em seu lugar, enquanto os intelectuais se preparavam nas salas de aulas,
em pesquisas, em viajens ao exterior para comprovar suas praticas, etc.

Segundo Makhaiski, a intelectualidade estd subordinada a classe
capitalista, embora acima do trabalho manual, posto que o trabalho intelectual é o
que tem status e melhor posicdao na divisao do trabalho, é o trabalho de controle, de
direcao exercido pela intelligentsia. O intelectual vende para os capitalistas um
conhecimento que sé foi possivel de exisitir gracas a producdo dos operdrios e a
aplicacao deste conhecimento aumentara a exploracdo dos trabalhadores. Como

bem sintetiza nosso autor: o intelectual *

vende aos capitalistas sua habilidade para
extrair o melhor possivel o suor e o sangue dos operdrios. Ele vende o diploma que
adquiriu gracas a essa exploracao” ((MAKHAISKI apud TRATEMBERG,1981, p. 110).

Dessa situagdo privilegiada no mercado de trabalho, a intelectualidade
desfruta, segundo Makhaiski, de uma posicao dominante na sociedade capitalista.
Para Makhaiski, enquanto os trabalhadores manuais lutam com seus salarios, o

)

“intelectual vive como os amos e faz dos seus filhos os ‘senhores’ ao transmitir “o
privilégio de seu trabalho leve, decente e beneficioso, a sua descendéncia” (Idem, p.
111).

Para Makhaiski, a intelligentsia se diferencia dos trabalhadores manuais
por se apropriar dos conhecimentos acumulados pela sociedade, isto enquanto se

exime do trabalho manual exercendo atividades ligadas ao seu conhecimento
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particular. Ao se apropriar de uma parte do produto liquido nacional, a parte dedicada
a reproducao da organiza¢ao da producao capitalista, a intelctualidade passa a ter
um nivel de vida préximo ao da burguesia, distanciando-se dessa forma, tanto no que
diz respeito da sua posi¢ao no mercado de trabalho, quanto sua condicao de vida, e
por ter seus objetivos préprios, aumentar sua participacao no produto liquido
nacional. Makhaiski explica a origem dos rendimentos da intelectualidade com base
na metafora dos bolsos direito e esquerdo: no bolso esquerdo o patrao guarda a
parte do mais-valor que lhe cabe, para reinvestir na producao; ja no bolso direito
guarda os dividendos que o patrao necessita repartir com os ajudantes da
organizacao da producao:

Em consequéncia, hd um papel no bolso direito do patrdo que indica que
ele toma - enquanto organizador do negdcio — todo o lucro, que ele
partilhard com seus ajudantes. E aqui que se encontram as financas
consagradas a remuneracao da organiza¢do — para o patrao e toda a santa
confraria — necessdria para a produ¢ao contemporanea. No bolso esquerdo
encontra-se outro papel que precisa que, quando tiver lugar a partilha, o
patréo devera obter uma mais-valia, enquanto dividendos de seu capital
(Idem, p. 112).

Essa concepcao de intelligentsia é a exposta por Makhaiski: a

intelectualidade possui a funcdo de organizacdo, reproducao e desenvolvimento das
relacdes de producao capitalistas, ou “regime burgués de exploracdo”, nas suas
palavras.

Na continuidade da andlise da intelectualidade, ele questiona as
concepcdes que, segundo ele, sdo limitadas, posto que focalizam a eliminacdo da
propriedade privada dos bens materiais, a forma capitalista de dominacdo, nao
compreendendo que a manutencao do Estado, mesmo na sua forma democratica, é
a continuidade da dominacdo secular por outras classes sociais parasitarias. Diz
Makhaiski que a socializacao dos meios de producao ndao conduz ao fim do “regime
secular de pilhagem”, pois “a mais-valia nacional criada por eles [operarios] ndo
desaparece, mas passa pelas mdos do Estado democratico, como fundo de
manutencdao para a existéncia parasitaria de todos os extorsiondrios, de toda a
sociedade burguesa” (Idem, p. 97). Estes extorquidores parasitas a quem Makhaiski
se refere é a intelectualidade russa, classe social que tem seu interesse diretamente
vinculado com a continuidade da exploracao, quer seja sob o regime capitalista, com

sua constante auto-expansao e necessidade de mais cargos técnicos e de
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especialistas, quer seja nos projetos da Social-Democracia ou bolchevique, que
almeja transferir para o Estado, ou seja, para seu prdprio controle, toda a riqueza
nacional, dissimulacao que ocorre por meio da ideologia da “socializacao dos meios
de producao” (MAKHAISKI, 2017).

Makhaiski tem em mente que a questdo fundamental nao se encontra na
distincao entre as formas de propriedade, mas na prépria existéncia dos que sao
detentores dos meios de producao e dos que estdao desprovidos dos meios de
producao. Além disso, para ele os meios de producao ndo sao somente os meios
materiais de producdo, a terra, as fabricas: o saber € um meio de producao. Tal como
ressaltou o historiador Alain Besancon, para Makhaiski, “el saber era un medio de
produccién y que, en consecuencia, la intelligentsia era una clase explotadora”
(BESANCON apud FERNANDEZ, 2010, p. 14).

Como adiantamos anteriormente, Makhaiski percebe que a forma de
sobrevivéncia da intelectualidade é vendendo os seus conhecimentos para o
mercado de trabalho. Diferentemente do trabalhador, que vende sua forca de
trabalho naturalmente contida em seu corpo, a intelectualidade vende algo que ela
adquiriu de outros, posto que o conhecimento é produzido socialmente, e ainda mais,
sobre a exploracdo da classe operdria. Isto significa que enquanto o trabalhador estd
na fabrica, o intelectual deita-se sobre os livros, viaja ao exterior para realizar
atividades, etc. Desse modo, sao os trabalhadores manuais que produzem os meios
para a capacitacdo dos trabalhadores intelectuais: sem a explroacdo da classe nao-
possuidora inexistem as condi¢des de possibilidade necessarias para a existéncia da
intelligentsia.

As condi¢bes de vida também diferenciam os intelectuais dos
trabalhadores, ou do que executa o trabalho complexo e do que executa o trabalho
manual, isto porque o trabalhador somente recebe pela sua producao, na forma de
seu saldrio, enquanto que os intelectuais desfrutando de uma posicao estratégica
para a organizacao da producao capitalista recebem uma parte do lucro nacional,
valor acumulado sobre a exploragao dos trabalhadores.

A intelligentsia (ou intelectualidade, que Makhaiski utiliza como sinénimo)

seria entdao uma classe social com interesses proprios. Para Makhaiski, o socialismo
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cientifico surge, entdo, como a ideologia da intelectualidade russa, ideologia esta
com interesses especificos, mas que estao relacionados com a expansao do regime
burgués de exploracdo (MAKHAISKI, 2017). Para Makhaiski, essa relacdo é clara
quando os socialistas cientificos (principalmente a corrente bolchevique) pretendem
basear seus objetivos politicos em afirmagfes da ciéncia social, ou seja, tornar o
socialismo uma ciéncia objetiva. Segundo Makhaiski, a ciéncia social ndao pode jamais
servir aos propositos de derrubada do “regime secular de servidao” posto que busca
analisar imparcialmente o desenvolvimento histdrico.

E nesse sentido que Makhaiski analisa a interpretacdo ideoldgica sobre o
desenvolvimento histérico feita pela intelectualidade em posse do socialismo
cientifico, que serviria tdo-somente para realizar as etapas necessdrias para

consolidacao do capitalismo na Russia:

A crenga no capitalismo, enquanto premissa indispensdvel para o
socialismo, converte-se finalmente no equivalente a um alto grau de amor
ao progresso burgués, ao desenvolvimento da domina¢do total da
burguesia, a pilhagem burguesa total. Uns crentes, os verdadeiros
socialistas proletdrios, permeados de religidao marxista, chegam a ser os
melhores combatentes do progresismo burgués, os apdstolos mais
calorosos e os participantes empolgados da revolu¢do burguesa
((MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981, p. 98/99).

Em suma, a discussao de Makhaiski acerca da intelligentsia envolve os
elementos para a caracterizacao desse conjunto de individuos como uma classe
social, detentora do conhecimento como um meio de producdo e que, portanto, tem
interesses na conservagdao da organizagdo social capitalista, para tanto
disponibilizando de uma ideologia prdpria, o socialismo cientifico. A concepcdo de
classe social para Makhaiski é definida em termos da divisdao social do trabalho
(divisdo entre trabalho intelectual e trabalho manual), posse ou ndo-posse dos meios
de producao (sendo o conhecimento um meio de producdo), renda e nivel de vida e,
por fim, interesses e ideologia particularistas, o que no caso da intelligentsia,
analisada por Makhaiski, significa o interesse de maior participa¢ao na renda nacional
e aideologia do “socialismo cientifico”.

Ao enfatizar as relagbes concretas entre as classes sociais, Makhaiski
entende o saber ndo como uma abstracao, um fenébmeno metafisico, descartando
assim toda e qualquer forma de concepcao de saber que isola as ideias da realidade

social a qual ela se insere; ainda mais, aqueles que se apropriam do saber produzido
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socialmente estdo em determinadas relagbes sociais que os vinculam diretamente
com a ordem social estabelecida, com a reproduc¢dao dessa ordem; dito isto,
percebemos que décadas antes da “dentncia original” de Foucault de que o poder,
0 saber sdo instrumentos das diversas formas de poder, Makhaiski ja tinha essa
compreensdo (FERNANDEZ apud MAKHAISKI, 2010), abordando o tema de forma
original e com profundidade analitica. Estamos tratando de um autor que da
profundidade e embasamento a conhecida afirmagao de que conhecimento é poder.

Para Makhaiski, a busca das liberdades democraticas pela intelectualidade
tem como objetivo ampliar a sua participacdo dentro da renda nacional ou na versao
“socialista de estado”, a socializacao dos meios de produc¢ao com a implantagdo da
propriedade social. Makhaiski mira em sua critica as teses da social-democracia russa,
que defendia a necessidade da revolucdo burguesa como justificativa para
amadurecer as condi¢des objetivas para a revolu¢do dos trabalhadores em busca do

poder politico. Diz Makhaiski:

Eis por que a intelligentsia democrdtica espera com impaciéncia, mais que
0s proprios burgueses, o progresso ulterior da sociedade burguesa, em
geral, e das democratiza¢bes esperadas por ela, em particular. Eis por que
esta intelligentsia democrdtica explica as massas que se insurgem, que sua
emancipacdo ndo vird da luta econdmica, do ataque a bolsa de seus amos,
mas unicamente da luta politica, quer dizer, da luta por um regime tal que
esta bolsa possa crescer de uma maneira melhor do que anteriormente e,
sobretudo, se entreabrir mais em seguida para a comunidade dos doutos.
Eis por que a intelligentsia considera a democratizacdo da sociedade, isto
é, sua propria penetracao em todos os poros do Estado burgués, como a
garantia suficiente de que a socializa¢do constituird ja a entrada em um
verdadeiro paraiso e ndo em uma nova prisao, muito mais hermética que a
precedente. Pois sim! A transmisao de todos os meios de producao para as
maos da intelligentsia, que detém j& o governo social, constituird para ela
um verdadeiro paraiso. A socializacdo dos meios de produgdao, em uma
democracia, nada pode prometer aos trabalhadores além do reforco da
organizacdo do poder que os domina, e do fortalecimento do Estado”
((MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981, p. 118, itdlicos no original).

Esta afirmacdo feita no distante ano de 1908 é reafirmada por Makhaiski
dez anos depois com os acontecimentos de 1917 na Russia: “O lucro obtido pelo
patrao deverad pertencer, segundo seus calculos, ao Estado, e ndo aos operarios, isto
é, servird a manutencao dos funcinondrios do Estado privilegiados e de todos os
dirigentes e ‘educadores da classe operaria””’ (Idem, 168).

O seu rapido rompimento com a Social-Democracia e a posterior

continuidade de sua critica contra esta concepcao politca antecipam os rachas e as
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contestagdes a Social-Democracia ao longo do século XX. Makhaiski organiza o seu
pensamento de modo a tentar compreender a insercao social da intelectualidade no
interior das relag¢bes sociais capitalistas, enfatizando a realidade particular da Russia.
As conclus6es a que ele chega definem a intelectualidade, a intelligentsia como uma
classe social com interesses especificos na exploracao capitalista.

O autor avanca ao perceber as transformagdes nas rela¢fes sociais da
Russia de comegos do século XX, transformacgdes que expressam o declinio da
sociedade feudal e a emergéncia das relacbes de producdo capitalistas. Com a
transformacao do modo de producdo temos a emergéncia de novas classes sociais:
no caso russo, a emergéncia do capitalismo foi a condicao necessdria para o
aparecimento e consolidacdo da intelectualidade, bem como das suas posi¢cdes de
classe no cenario da luta politica. O que Makhaiski apontou que estava acontecendo
a partir da tentativa de tomada da direcdao do estado capitalista através do
desenvolvimento da democratizacdo do regime burgués, tal como defendida pela

intelligentsia de sua época.

Esclarecimentos

Parte importante da obra de Makhaiski ndo foi traduzida. Poucos textos e
ideias nao desenvolvidas deixam margem para interpretacdes equivocadas de seu
pensamento. Ainda que em condicdes adversas, partir da totalidade de sua
perspectiva é o método correto para esclarecer as confusées, evitar interpretacdes
equivocadas e avancar através da perspectiva esbocada e expressa por Makhaiski, a
perspectiva do proletariado.

Uma confusao nitida em sua obra é que Makhaiski busca se expressar em
termos marxistas. Porém, na critica da Economia Politica ele ndo consegue
acompanhar e expressar corretamente os conceitos marxistas. Muito embora
pretenda mesmo fazer a critica total do “socialismo marxista”, nossa andlise leva a
conslusao de que o autor demonstra nao conhecer toda a complexidade da teoria do
capitalismo elaborada por Marx. Ademais, chega mesmo enganar-se em rela¢dao ao
significado de determinados conceitos e categorias elaboradas pelo fundador do

marxismo.
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Exemplar dos equivocos presentes, estda em que Makhaiski compreende
0 marxismo com ideias proximas ao que se convencionou chamar teoria do
subconsumo, ideologia muito divulgada entre estudiosos da economia naquele
periodo, e que esteve presente em outros marxistas, como Rosa Louxemburg, e
grande aceitacao em algumas escolas econémicas.

A teoria do subconsumo diz que a elevagao da capacidade produtiva do
capitalismo é acompanhada pela diminuicdo de capacidade de consumo das massas
trabalhadoras, devido sua menor participacao na renda nacional, e a consequente
elevacdo da poupanca nas maos dos capitalistas, consistindo uma permanente
barreira ao desenvolvimento capitalista. Para Makhaiski, 0 marxismo analisa que a
riqueza nacional se expressa no crescimento das forcas produtivas de um pais, sem
vinculos com o consumo geral, pois o ‘“desenvolvimento ilimitado das forcas
produtivas” é a aspiracdo especifica do capitalismo. Makhaiski credita ao que ele
chama de “socialismo cienttifico” a explicacdo da “contradicdao gritante” que existe
no capitalismo, a contradicao original entre a producao nacional e o consumo
nacional ((MAKHAISKI apud TRATEMBERG, 1981, p. 84/85,). E evidente a influéncia da teoria
do subconsumo em Makhaiski, teoria ndo-marxista para explicar as crises, tendo em
vista que desvia a énfase do valor para a renda, consumo, reparticao. Para Marx, as
constantes crises capitalistas advém do crescimento da composi¢ao organica do
capital, resultado da menor quantidade de trabalho vivo movimentada por uma
maior quantidade de trabalho morto (maquinas, instalacGes, etc.) (MARX, 1986). Este
processo é obstaculo a valorizacdo do capital, acrescido que este processo de
valorizacao do capital é ele préprio um movimento da luta de classes. Ter Rodbertus
como exemplar do “socialismo cientifico” demonstra as fontes de leituras de
Makhaiski, fontes que o levaram inevitavelmente ao erro de confundir o marxismo
auténtico pela social-democracia, o que evidencia a forca das ideias, pois se mostra
até mesmo capaz de impedir o avanco tedrico de pensadores radicais, pois no
momento de vida de Makhaiski o pensamento reformista social-democrata havia se
consolidado como for¢a politica.

Outro ponto de confusao em Makhaiski é confundir intelectualidade e

burocracia. Ao fazer uma identificacdo ampla de intelectualidade, Makhaiski ndao
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conesgue deixar claro as diferencas entre ambas as classes, sendo a primeira
responsael pela producdo de ideias, e a segunda pelo controle e direcdo (VIANA, s/d).
Seu conceito amplo de intelectualidade tem origem em sua divisdo absoluta entre
trabalho manual e trabalho intelectual, secundarizando as subdivisbes dentro da
divisdo do trabalho. Também contribui para sua confusdo entre intelectualidade e
burocracia sua compreensao de que o conhecimento é um meio de producado, o que
leva alguns a concluirem que a intelectualidade é uma classe exploradora e
dominante.

Se a intelectualidade é detentora dos meios de producao entdo pode ser
a classe dominante, conclusdo a que chega Max Nomad. Seguindo este raciocninio,
Max Nomad foi o primeiro a afirmar que na Unido Soviética havia uma nova formacao
social baseada na ditadura dos intelectuais como classe dominante. Gonzales Rojo
radicalizou ainda mais essa perspectiva e cunhou o termo Modo de Producao
Intelectual.

Desfazer essa confusdao no pensamento de Makhaiski é combater as
perspectivas que autonomizam a intelectualidade do conjunto da sociedade. As
conclusdes de Max Nomade foram combatidas por Mattick, que demonstrou a pouca
autonomia dos intelectuais dentro do capitalismo e que nas condic6es da Russia, a
intelectualidade se transformou em burocracia e assumiu as fun¢bes do capitalista
sob novas condi¢des de extracao de mais-valor, nas condi¢bes do capitalismo de
Estado (MATTICK, 1973).

Ja o mexicano Enrique Gonzales Rojo em seu estudo sobre a revolugao
cultural chinesa vai dizer que as revolugdes culturais sdo revolugdes levadas contra
os expropriadores culturais dos trabalhadores. Ele vai definir a burocracia como uma
fracdo da intelectualidade, e ndao como classes distintas como estamos
apresentando. Gonzales Rojo diz que quando o partido politico ndo esta envolvido
na destrui¢dao-criagao, somente na destruicao, as revolug¢des ficam inacabadas, tendo
na alianga proletarios-intelectuais o predominio dos segundos. Dai que as revolu¢des
russa e chinesa resultaram em novas sociedades pds-capitalistas com um modo de
producdo intelectual, caracterizado pela estatizacdo dos meios materiais de

producao, dominio ditatorial sobre a classe trabalhadora e elevacao dos postos
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burocraticos e técnicos a posicao de comando. Ha nesses paises a apropriacao pela
intelectualidade dos meios intelectuais de producao, surgindo assim uma nova luta
de classes: “La oposicidn trabajo mental/trabajo fisico no es una contradiccién mds, sino
que es, como la contradiccidn principal, una contradiccién de clase” (ROJO, s/d, p. 47).
O conhecimento ndo € um meio material de produg¢ao, e sim um meio
imaterial de producao, e também nao produz mais-valor, por isso a intelectualidade
€ uma classe assalariada improdutiva e que € especializada na producao de ideias
(VIANA, s/d). A producdo de ideias ndo se dd por um meio material de producdo
covencional, e sim por meio imaterial. O conhecimento € uma forca produtiva que
pertece a forca de trabalho individual, ndo é sinomimo de classe trabalhadora e sim
das capacidades fisicas e mentais que um individuo possui para realizar a producao
(MARX, 1996; VIANA, s/d). O conhecimento como forca produtiva é inseparavel do
seu possuidor, e a ndo ser pelos seus resultados, é sempre posto em movimento pelo
seu possuidor, por uma forca de trabalho, dai que a intelectualidade, enquanto forca
de trabalho esta na mesma condi¢ao que o proletariado, na posicao de vendedor de
forca de trabalho. Porém, no caso do proletariado trata-se da producdo de bens
materiais acrescidos de mais-valor, ao passo que a intelectualidade pode tao somente
produzir ideias, em qualquer forma que assuma, seja ela filosdfica, cientifica,
religiosa, artistica. E para produzir suas ideias a intelectualidade absorve parte da
renda que estd no Estado ou em organiza¢des privadas (financiadas por grandes
capitalistas). A intelectualidade produz uma forca imaterial, seu trabalho é
improdutivo, produz ideias e nao mais-valor, por isto ela ela estd em uma relacao
“nao real com a economia social”’, como diria Paul Matick (MATTICK, 1973, p. 98).
N3o acreditamos na possibilidade da intelectualidade como classe
dominante, porque uma classe dominante tem de ser uma classe exploradora nas
relaces de producdo, o que de fato a intelectualidade ndo €, posto que esta classe
se caracteriza por produzir ideias (uma relacdo ndo real com a producao, trabalho
improdutivo) e ndo bens materiais, que na sociedade capitalista sdo acrescidos de um
mais-valor, apesar destes serem um dos resultados possiveis, bem como crencas,

obediéncia, mobiliza¢do, ideologias, técnicas, organizacao, etc.
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O correto significado de conceito de intelectualidade na perspectiva
marxista diz respeito a uma classe social que na divisdo do trabalho produz ideias
(VIANA, s/d); por sua vez, a burocracia é a classe social responsavel pela direcdo e
controle, através de mecanismos que garantam a exploracao por meio da
dominagdo. A burocracia também representa uma relacdo social (baseada na
hierarquia) e que se expande para toda a sociedade, para as rela¢cdes sociais mais
amplas. S3o classes diferentes que estdao em rela¢des sociais diferentes, hoje mais
claro que na época de Makhaiski, mas que em comum dominam o proletariado,
conclusao a que Makhaiski provavelmente teria chegado se estivesse sobrevivido
mais alguns anos e observar a consolidacao da burocracia como classe executora das

fun¢Oes capitalistas sob o capitalismo de Estado soviético.

Consideracoes finais

Makhaiski foi um pensador precoce, ao desenvolver cedo uma andlise
sobre a intelectualidade, bem como foi original, ao se apropriar de elementos do
marxismo, a énfase nas relacdes de classe, e da critica de Bakunin, sobretudo no que
diz respeito a autoridade e ao Estado, sustentando pioneiramente uma anadlise
propria, produto de sua critica da intelectualidade. Nesse processo foi um dos
primeiros a romper com a social-deomcracia, ainda na virada do século XIX para o XX,
como vimos em seus textos Sobre os Interesses de Classe da Intelligentsia e Socialismo
de Estado.

Apesar do pioneirismo e da originalidade, Makhaiski é um pensador
esquecido. Os motivos sdao muitos: desde o mal-estar que pode ser facilmente
provocado por suas concep¢Oes no interior da intelecutalidade; a radicalidade de
seus posicionamentos, criticos tanto contra o marxismo partidario quanto ao
anarquismo positivista; e até mesmo o pouco desenvolvimento da sociologia
académica, sobretudo no Brasil, ainda mais considerando o estudo sobre a
intelectualidade. Porém, é prejudicial para os pensadores revolucionarios o
desconhecimento deste intelectual engajado que avancou e aprofundou o estudo da
questdo que explica a existéncia da intelectualidade como classe social. O marxismo

auténtico ¢, por isso, critico radical das organiza¢bes burocraticas.
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Na esteira de seus estudos sobre a intelectualidade ainda existe campo de
reflexdo sobre as lutas em torno da contra-revolu¢ao, bem como novas
interpretacOes sobre a sociedade russa de inicios do século XX, mas também numa
caracterizagao da sociedade soviética nos primeiros anos, também estudos de outros
temas, como a critica da ciéncia. As possibilidades de apropriacao dos estudos de
Makhaiski sao muitas.

Necessario destacar que para Makhaiski, a dire¢ao da intelectualidade nos
acontecimentos histdricos na Russsia de inicio do século XX foi antes de tudo uma
outra ofensiva da sociedade burguesa, se apropriando das luta das classes
trabalhadoras, o que demonstra que para Makhaiski a autonomia do proletariado é
um importante elemento na realiza¢ao das praticas politicas das classes sociais.

A atuagao de Makhaiski o levou a perceber, explicar e nomear a contra-
revolucao intelectual, embora, posteriormente esta tenha se encaminhado para uma
contra-revolucao burocratica que gerou o Capitalismo de Estado.

Em outro aspecto, sua denuncia da social-democracia, com a critica da
nacionalizacao dos meios de producado e controle pela intelectualidade, antecipa o
debate que se abrira com Keynesianismo e o chamado Estado de “Bem-Estar” social.

Desta forma, chegamos a conclusdo de que Makhaiski tinha interesses e
perspectiva proletdria, bem como dominava aspectos da metodologia do
materialismo histdrico (baseada nas rela¢Ges sociais entre as classes), porém careceu
de solidez tedrica e conceitual, sobretudo em relacdo a dinamica mais geral da
sociedadde (teoria da sociedade, do capitalismo, etc.). O mérito de sua obra é
denunciar a luta da intelectualidade para chegar ao poder e qual o seu projeto de
sociedade, o Socialismo de Estado, projeto que na realidade concreta se tornou um
Capitalismo de Estado dirigido pela burocracia, consequencia das transformacdes na

Russia de inicio do século XX.
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