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Autogestéo e Tecnologia Capitalista

Marc Willians

Um mundo como o atual, em que a tecnologia
ocupa posi¢do-chave, produz pessoas tecnoldgicas,
afinadas com a tecnologia. Isso é bem racional: sera
mais dificil iludi-los, na sua propria &rea, e isso pode
ser transferido para o &mbito geral. Por outro lado, a
atual atitude para com a tecnologia contém algo de
irracional, patoldgico, exagerado. Isso  esté
relacionado com o ‘véu tecnoldgico’. As pessoas
tendem a considerar a tecnologia como algo em si,
como fim em si mesmo, como uma for¢a com vida
propria, esquecendo-se, porém, que se trata do braco
prolongado do homem. Os meios — e a tecnologia é a
esséncia dos meios para a autopreservacao da espécie
humana - sdo fetichizados, porque as finalidades —
uma existéncia digna do ser humano — s&o encobertas
e arrancadas do consciente humano.

Theodor Adorno

O surgimento do capitalismo ocorreu com o simultaneo surgimento das ideias
socialistas. O socialismo utopico, o socialismo anarquista, o socialismo marxista, entre
outras formas de socialismo, surgiram e se colocaram contra o capitalismo e também
contra as ideias capitalistas. Mas, nessa “luta de ideias”, foram as ideias capitalistas que
sempre venceram e reforgaram a dominacgao burguesa, que em muitos casos passa a ser
aceita pelas “classes subalternas” e mesmo por parte dos militantes socialistas. Mas a
ideia capitalista mais prejudicial ao movimento socialista e a0 movimento operério é a
tese de que o socialismo € impossivel de se realizar. Claro que ndo se trata do
“socialismo real”, j& “realizado”, mas sim o socialismo autogestionario projetado por
Proudhon, Marx, Rosa Luxemburgo, os esquerdistas alemées e holandeses, algumas
correntes anarquistas e autonomistas, entre outras. A concepc¢do de socialismo
compreendido como autogestdo retornou com forga a partir da rebelido estudantil de

maio de 1968 em Paris. Surgiram varios grupos e revistas que reivindicaram do projeto
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autogestionério, principalmente na Franca, mas percorrendo toda a Europa Ocidental®.
Na URSS e na Europa Oriental, muitos se levantaram contra a ditadura burocratica
erguendo a bandeira da autogestdo. Se tudo isso se tornou mais forte a partir da revolta
estudantil de 68, é porque a histéria esta sempre adiantada em relacdo as ideias. Se
lembrarmos o Marx “estatizante” antes da comuna de Paris e 0 Marx antiestatista e
autogestionario apds a comuna, veremos que isto é a verdade. As nossas ideias estdo
sempre atrasadas em relacdo ao movimento historico. Por isso, devemos sempre buscar
a superacgdo do nosso atraso. O socialismo possivel, segundo as ideias capitalistas, é o
“socialismo realmente existente”. O socialismo revolucionario (a autogestdo) é
impossivel. E impossivel por diversos motivos e um deles, do qual trataremos aqui, é
que o desenvolvimento tecnoldgico tornou o socialismo autogestionario uma ideia
ultrapassada.

Entretanto, antes de tratarmos deste obstaculo especifico a implantacdo da
autogestdo, devemos colocar e refutar, resumidamente, duas outras objecOes ao
socialismo revolucionario, a saber: A) A divisdo social do trabalho se aprofundou num
grau tdo elevado que é puro “romantismo” pregar sua superacio; B) E impossivel que
uma sociedade contemporénea, devido sua complexidade, possa existir sem o estado.
Um terceiro obstaculo, do qual trataremos mais demoradamente, € o que afirma que o
desenvolvimento tecnoldgico tornou a autogestdo impossivel, por que, segundo a
direita, ela se tornou “ultrapassada” e, segundo algumas vozes da esquerda, a tecnologia

altamente desenvolvida é capitalista e impossibilita a autogestdo ou, ainda, para outros,

L E claro que toda ideia revolucionaria, logo que conquista uma certa notoriedade, passa a ser deformada e
adaptada aos interesses da classe dominante. O eurocomunismo cumpriu a tarefa de realizar a
deformacdo da ideia de autogestdo para a burguesia ao coloca-la numa perspectiva reformista de
transformacéo social e também desloca-la para a esfera meramente politica, reduzindo a autogestdo a
“democracia direta” que, por sinal, conviveria tranquilamente com o estado (capitalista) e a democracia
representativa (burguesa). Os partidos comunistas da Europa ocidental deformaram a ideia de
autogestdo e a luta pela autogestdo através tanto da tese da via para a autogestdo (luta eleitoral e
parlamentar) quanto da prépria concepcdo de “autogestdo”, mera caricatura da concepcéo originéria e
revolucionaria.
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tal desenvolvimento levara a automacdo, o0 que torna a autogestdo “dispensavel”.
Trataremos disso mais adiante. O primeiro obstaculo colocado pelas ideias capitalistas
a realizacdo da autogestdo apresenta inimeros equivocos. Em primeiro lugar, é uma
concepcéo evolucionista e unilinear, pois considera que a divisdo social do trabalho vem
se aprofundando historicamente (0 que é uma verdade) e por isso ira, necessariamente,
continuar se aprofundando. E uma concepcio extremamente simplista, o que, aliés,
favorece sua aceitagdo e reproducdo. O que é simples € facil de “entender” e “digerir”.
Os crédulos sdo perdoaveis, mas os ide6logos ndo. Qualquer estudioso que tenha um
pouco de conhecimentos econdmicos e socioldgicos, juntamente com um minimo de
conhecimento sobre tecnologia, sabe muito bem que isto € uma estupidez. O
aprofundamento da divisdo social do trabalho ndo é um processo natural e sim um
processo social. 1sso significa, entre outras coisas, que tal aprofundamento da diviséo
social do trabalho é produto de determinadas relacfes de producdo e estas sdo, no caso
da nossa sociedade, capitalista. A permanéncia destas relagdes de producdo leva ao
aprofundamento da divisdo social do trabalho. Se raciocinarmos dentro da perspectiva
de que essas relagbes de produgdo continuardo existindo eternamente, entdo o
aprofundamento da divisdo social do trabalho também ocorrera permanentemente.
Acontece que 0 “se” é 0 “se” e se trocarmos 0 “se permanecer” pelo “se mudar”
veremos que tal aprofundamento da diviséo social do trabalho ndo é uma lei natural. As
relagdes de producdo capitalistas ndo sdo eternas e a sua reproducdo esta marcada pela
contradicdo e esta a fard explodir.

Em segundo lugar, o atual grau de desenvolvimento social, cientifico e
tecnoldgico possibilita o fim da divisdo social do trabalho, embora apresentem algumas
dificuldades, que, no entanto, sdo superaveis. Isto é uma verdade inquestionavel. Porque
ela ndo ocorre entdo? A resposta é a seguinte: o fim da divisdo social do trabalho é
contrario aos interesses de certas classes sociais (em especial, a burguesia e a “classe

dos gerentes”), pois significaria, simultaneamente, o fim da lei do valor (do capitalismo,
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portanto), das classes sociais, etc. Em resumo: o fim da divisdo social do trabalho
significa o fim das classes sociais privilegiadas que possuem sua existéncia garantida
por esta mesma divisdo. Concluindo: ja existem condi¢des sociais, tecnoldgicas e
econdmicas para a abolicdo da divisdo social do trabalho e implantacdo da autogestéo; o
Unico impedimento € politico e a sua superacdo s6 pode ocorrer através da luta politica,
que é a luta de classes, contra as classes privilegiadas e sdo as classes “desprivilegiadas”
que poderdo levar esta luta até o fim.

O segundo obstaculo que as ideias capitalistas colocam para a realizagdo da
autogestdo é a “necessidade do estado”, o problema aqui é 0 mesmo que 0 acima
colocado. Na sociedade atual — capitalista — 0 Estado € uma necessidade. Por mais que
se faca um discurso neoliberal, o estado continua sendo uma necessidade econdmica,
politica e ideoldgica para a classe capitalista manter sua dominacdo e reproduzir o
capitalismo. Se utilizarmos o ponto de vista da sociedade capitalista, 0o estado é
necessario e sua abolicdo € impossivel. No quadro das relagdes de producdo e do
conjunto das relagbes sociais da sociedade capitalista, com suas contradi¢es
econdmicas, politicas e sociais, 0 estado é indispensavel. Entretanto, no quadro de
novas relagbes de producdo e do conjunto de novas relagdes sociais da sociedade
comunista, ele ndo sé é dispensavel como também é prejudicial e inaceitavel. O atual
estagio de desenvolvimento capitalista possibilita a abolicdo do estado, pois tal
desenvolvimento cria as condi¢des econdmicas, politicas, culturais e sociais para a
instalacdo de uma sociedade autogerida. O Unico obstaculo real €, por um lado, a classe
dominante e seus aliados, por outro, a criagdo de uma vontade politica e realizacdo de
uma luta politica das classes dominadas no sentido de destruir o estado capitalista.

Passemos, finalmente, para a questdo fundamental: a autogestdo ficou
impossibilitada com o desenvolvimento tecnolégico capitalista? Segundo os idedlogos
da direita, a sociedade capitalista pds-industrial conseguiu oferecer um nivel econémico

de vida elevado e por isso ndo existe mais a necessidade de contestagdo, de revolucao.
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Esse é o happy end da histdria. E claro que tais ide6logos s6 dizem “nivel de vida” e
nao “nivel econdmico de vida”, isto ocorre porque é mais facil, desta forma, evitar
perguntas sobre a “vida politica”, a “vida social’, a “vida cultural”, a “vida
psicoldgica”, a “vida sexual”, e muitas outras vidas. Esses ide6logos inventam um homo
economicus para facilitar a aceitacdo de sua ideologia. Mas voltemos aos nossos
ide6logos: tudo isso foi possibilitado gracas ao desenvolvimento técnico e cientifico do
capitalismo, que possibilita o bem estar da humanidade. Podemos fazer algumas
observagGes sobre esta Ultima afirmacdo: A) evita-se, com tal afirmagdo, o
reconhecimento de certas utilizagdes da tecnologia avancada, como, por exemplo, 0 seu
uso em guerras; B) tal desenvolvimento ndo proporcionou o bem estar da humanidade
nem mesmo nas sociedades capitalistas avangadas € muito menos nas outras; C) ndo se
levou em conta a situagdo do trabalhador com tal desenvolvimento: nas fabricas, o
trabalho se torna cada vez mais opressivo; fora das fabricas, cresce assustadoramente o
desemprego; D) esquece-se que este desenvolvimento tecnoldgico estd envolvido na
dindmica do capitalismo, o que implica em competicdo, oligopolizacéo e utilizacdo da
tecnologia visando o lucro e ndo o “bem estar da humanidade”.

Passemos para as teses mais sérias que se opdem a autogestdo. Essas sdo as
teses vindas daqueles que se consideram de esquerda, mas acabam reproduzindo as
ideias capitalistas, pelo menos em parte. Estou de pleno acordo com André Gorz quando
ele diz que as forcgas produtivas que se desenvolvem sobre a base do modo de producéo
capitalista sdo, elas mesmas, capitalistas’. Também estou de acordo com A. Gorz e |.
lllich quando eles dizem que é necessario transformar as forcas produtivas para se
implantar a autogestdo. Entretanto, apesar de reconhecer o carater pioneiro de algumas
analises de A. Gorz e de sua importancia para elaborarmos teorias que nos ajudem a
superar 0 nosso atraso em relacdo a histéria, me permito discordar de algumas
afirmacGes do referido autor. Em primeiro lugar, a sua tese deixa transparecer que €

2 Gorz, André. Adieux au prolétariat. Paris, Editions Galileg, 1980.

207



h; ) ; | G i - . n | ¢ - g,
A\ I (] ; | | | ~ 3
= L . a ¥ ( Ry N
i \ 9 B > . p \ p ___ —_—

4 oy

Marxismo e Autogestao, Ano 01, Num. 01, jan./jun. 2014

necessario, primeiramente, transformar as forgas produtivas (que sdo capitalistas) para
depois implantar a autogestdo, ja que esta s6 é possivel com a transformacao daquelas.
Isto significa que a autogestdo é impossivel, pois para ela ser implantada é necessario
anteriormente transformar as forgas produtivas, mas estas ndo podem ser transformadas
sob as relagcdes de producdo capitalistas. Se o desenvolvimento das forgas produtivas,
segundo A. Gorz, sdo funcionais apenas as relagdes de producédo capitalistas, entdo, no
quadro destas relagdes, continuara se reproduzindo esta mesma funcionalidade. Quando
A. Gorz coloca a necessidade de “refundir” e “converter” as forgas produtivas para
haver uma “apropriacdo coletiva”, ele se esquece de que para isso ocorrer € necessario
anteriormente existir relagdes de producdo que possibilitem e queiram esta reconversao.
André Gorz reintrojeta no marxismo a velha questdao: quem nasceu (no caso, quem “vai
nascer”) primeiro: o ovo ou a galinha? Ou, o que é um velho dilema marxista, 0 que
levara ao socialismo é o desenvolvimento das forcas produtivas ou a luta de classes?
Considero que a questdo estd mal colocada. E preciso reafirmar que tanto as
forcas produtivas quanto as relagdes de producéo, nas sociedades contemporaneas, Sao
capitalistas. Também é necessario recordar que a instauracdo de um novo modo de
producdo pressupde a transformacdo tanto das forcas produtivas quanto das relagbes de
producdo. A questdo de saber onde esta o “nlcleo gerador” do novo modo de producédo
(se nas forgas produtivas ou nas relacdes de producdo) € destituida de sentido, pois as
forcas produtivas séo capitalistas porque as relagdes de producgdo o sdo e, uma vez estas
deixando de existir aquelas logo deixardo de ser capitalistas. Entretanto, ndo se deve
perder de vista que tais forcas produtivas, mesmo livres da dindmica do capitalismo,
continuardo apresentando dificuldades a uma apropriagdo coletiva. Mas ndo se deve
confundir dificuldade com impossibilidade. E claro que ndo se deve esquecer a
necessidade de transformagdo das forcas produtivas. Acontece que 0s homens
envolvidos na transformacéo revolucionaria da sociedade serdo constrangidos a ver esta

2

necessidade. Portanto, chegamos a seguinte conclusdo: A) as forcas produtivas
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capitalistas, ao contrario do que pensa A. Gorz, continuam fornecendo a “base material”
do socialismo, pois o carater capitalista destas forcas produtivas s6 permanece com a
manutencdo das relacbes capitalistas de producdo; B) devido a isto, uma parte dessas
forgas produtivas podera mudar de “funcéo” e se tornar funcional em relacéo as relagdes
de produgdo comunistas; C) a outra parte destas forgas produtivas podera ser utilizada,
num primeiro momento, na producdo de forgas produtivas comunistas (ou, segundo
linguagem de lvan lllich, de “instrumentos convivenciais”) e, num segundo momento,
serem abolidas; D) A parte restante das forgas produtivas fatalmente se tornara “peca de
museu”, pois ndo s6 a sua forma de utilizagdo como também as coisas produzidas por
elas sdo incompativeis com a sociedade comunista.

Até aqui tratamos das forcas produtivas em apenas um de seus aspectos, como
meios de producgéo, mas agora devemos tratar do seu outro aspecto, ou seja, como forga
de trabalho. Toda forca de trabalho € especifica e no caso da nossa sociedade ela é
assalariada e estd submetida a divisdo social do trabalho e, portanto, subsumida a uma
especializacdo e possuindo certos conhecimentos técnicos provenientes dai. A questdo
que se pode colocar é: como essa forca de trabalho poderad realizar, devido suas
limitacdes, a socializacdo dos meios de producdo através da apropriacdo coletiva? Em
primeiro lugar, deve-se levar em conta que esta apropriacdo coletiva ndo sera feita por
parte dos especialistas e sim pela totalidade dos especialistas, ou seja, pela totalidade da
forca de trabalho. Caso contrario, ndo haveria autogestdo. Além disso, certos
especialistas somente o sdo por fungdo e ndo por conhecimentos técnicos especificos.
Este tipo de especialista sera imediatamente abolido. Em segundo lugar, serdo criados
organismos coletivos de autogestdo, os conselhos operarios, que irdo autogerir as
unidades producdo e isto impedird a autonomizacdo dos especialistas e promovera a
socializacdo do saber técnico e cientifico, fundando a base para a abolicdo da
especializacdo e dos especialistas. Em terceiro lugar, a nova sociedade ndo transformara

apenas as relacbes de producdo, mas o conjunto das relagdes sociais, incluindo ai o
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modo de educacdo que deixard de ser centralizado, estratificado, burocratizado e
especializado. As universidades, as escolas técnicas profissionalizantes e todas as outras
instituicdes formadoras de forca de trabalho especializada, serdo abolidas e um modo de
educacdo voltado para a realizacdo integral do homem serd implantado. Em poucas
palavras: ndo existe nenhum impedimento a for¢a de trabalho tomar conta da producao
e realizar a autogestéo.

André Gorz ndo colocou, explicitamente, que a autogestdo é impossivel, alias,
até a defendeu. Entretanto, a ambiguidade de sua tese deixa isto transparecer. O
problema se encontra na separacao entre as forgas produtivas e as relacdes de producao,
pois isto cria a ilusdo de que o grande obstaculo ao socialismo esta na “tecnologia”, na
“forca de trabalho”, enquanto que, na realidade, esta na classe dominante e nos seus
6rgdos de repressao e reproducao, ou seja, 0 obstaculo € politico e a luta de classe do
proletariado é o Unico meio de ultrapassar este obstaculo. N&o vai ser, entretanto, no
campo da burguesia, se apossando dos seus meios de dominacao, que se pode realizar a
revolugdo proletdria. Mas sim através da criacdo de um campo dos trabalhadores e
explorados que pode dar forca a resisténcia e luta operaria. Resumidamente: ndo é no
campo eleitoral, parlamentar e estatal e sim no campo da producdo, nas fabricas,
escolas, bairros, que se deve levar adiante a luta pela transformacdo radical da
sociedade.

Existem aqueles que afirmam que, com o processo de automagéo, a autogestao
se tornou dispensavel e até mesmo uma proposta conservadora, pois pretende perpetuar
o trabalho. Esta corrente de esquerda retoma o genro de Marx, Paul Lafargue, e
defendem “o direito a preguica”. O socialismo do futuro deve ser a sociedade do 6cio. A
grande batalha é a luta pelo aumento do “tempo livre”. Esses preguicosos
neolafarguistas, representantes do novo lumpemproletariado, confundem conceitos,
ideias e projetos. A abolicdo do trabalho em geral é uma proposta tdo fantasiosa quanto

indesejavel. Esta tese se torna possivel com a confusédo entre o “trabalho em geral” com

210



4 oy

L y ' ¢ A A A ST

Marxismo e Autogestao, Ano 01, Num. 01, jan./jun. 2014

o trabalho especifico da sociedade capitalista, o trabalho assalariado, e a insatisfagdo
com esta forma especifica de trabalho leva a negacdo de todas as formas de trabalho. O
conceito burgués de trabalho, o trabalho alienado comandado pela l6gica do salariato,
que nos € apresentado como “o trabalho”, realmente deve ser abolido. A reducdo do
significado da palavra trabalho ao sentido puramente econdmico, 0 que o torna
equivalente ao trabalho assalariado, € uma nocdo burguesa. A sociedade socialista ira
efetivar a abolicdo do trabalho assalariado e do trabalho alienado em geral. Entretanto, o
trabalho de pintar um quadro, de autogerir a seguranga da comunidade, de tratar da
enfermidade das outras pessoas, entre outras formas de trabalho, permanecera.

O trabalho socialmente necessario — heteronomo — sera diminuido, mas nunca
abolido. A automagio nunca serd completa. E claro que devemos distinguir
“automatizacdo” — que se refere a maquina automatica que substitui a mdo do homem —
de “automagdo”, que preenche algumas funcdes de cérebro humano®. A automagio
completa é impossivel por diversos motivos: A) como observou H. Laborit, para haver
automacdo completa seria necessario haver automacdo do consumo®; B) isto seria
possivel se os computadores criassem, por conta propria, novos computadores, 0 que é
impossivel; C) para que isto ocorresse seria necessaria a existéncia de uma sociedade e
uma natureza “estaticas”, pois s6 assim seriam previsiveis 0s acontecimentos e a
programacéo dos computadores seria dotada de infalibilidade. Em resumo: a automagao
completa s6 seria possivel transformando os proprios homens em maquinas ou em
“elementos de natureza” e assim estaria garantida a permanéncia da regularidade e da
reproducdo social dirigida pela “automacdo automatica”. Mesmo com a transformacao
dos homens em maquinas, a automacao completa so seria possivel se os fendmenos da

natureza ndo atingissem mais a sociedade, se 0 crescimento populacional fosse

® GUILLAMAUD, Jacques. Cybernétique et Matérialisme Dialectique. Paris, Editions Sociales.
4 LABORIT, Henri. L’ Homme et la Ville. Paris, Flamarion, 1971.
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estagnado (ndo poderia nem aumentar, nem diminuir), e assim por diante. O homo
mecanicus ndo passa de uma fantasia tenebrosa.

Para encerrar esta critica aos neolafarguistas, € fundamental desfazer o
equivoco que é a sua palavra de ordem: “pelo aumento do tempo livre”. Alguns dos
representantes do que denominei “neolafarguismo” séo ferozes opositores do principio
burgués da produtividade, por isso, a grande luta da atualidade, para eles, € aumentar o
“tempo livre” e diminuir o tempo de trabalho socialmente necessario. Na sociedade
capitalista, 0 aumento da produtividade é uma necessidade porque é através dele que se
aumenta a extragcdo de mais-valia relativa. O aumento desta Ultima, por sua vez, é uma
necessidade por causa da composicdo orgénica do capital. Acontece que para aumentar
o tempo livre e diminuir o tempo de trabalho socialmente necessario é preciso aumentar
a produtividade. Como se aumenta a produtividade? A resposta é: com o
desenvolvimento técnico e cientifico. Como isto ird ocorrer? A resposta €: com o
aumento do tempo livre os trabalhadores poderdo se dedicar ao aperfeicoamento dos
seus conhecimentos cientificos, técnicos, entre outros. Entretanto, esse aperfeicoamento
nao é “tempo livre” e sim “trabalho socialmente necessario”, pois o0 que define este ndo
é 0 “local” onde ele se realiza e sim sua finalidade. Os “criticos ferozes” do principio
burgués da produtividade acabam reproduzindo-o.

Se no capitalismo a necessidade do aumento de produtividade é comandada
pela lei do valor, no socialismo neolafarguista é comandada pela “lei do tempo livre”.
Isto significa, no final das contas, que o aumento do tempo livre é uma ilusdo, pois ele
se revela como “trabalho socialmente necessario”. Além disso, ninguém garante que o
tempo livre, se for realmente livre, ou seja, se ndo houver uma ditadura para controlar
essa “liberdade”, sera utilizado na acumulacdo de conhecimentos cientificos e de saber
técnico. Caso isso ndo ocorra, ndo havera aumento de produtividade e,
consequentemente, de tempo livre e assim por diante. Haveria, nesse caso, uma

estagnacdo da sociedade. Caso a sociedade passasse a ser regida pela “lei do tempo
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livre”, isto significaria a implantacdo de uma espécie de modo de producdo
“tecnoprodutivista” e ndo o socialismo. O primado da producéo estaria garantido e,
junto com ele, a reproducéo da alienagdo.

Esta inversdo da perspectiva comunista so é possivel por que nao se vé que a
esséncia do socialismo ndo é a luta pelo incessante aumento de tempo livre e sim a
autogestdo. A “lei do tempo livre” é um programa pré-fabricado por intelectuais
“alérgicos ao trabalho”, principalmente ao trabalho manual, que buscam criar um
“modelo” de sociedade socialista e criar “modelos” é uma especialidade dos intelectuais
e de alguns militantes socialistas. Eles elaboram um programa que ndo oferece uma
alternativa as relagdes de trabalho e nenhuma perspectiva de atividade para o tempo
livre (a ndo ser o acumulo de conhecimentos). E o que é pior: eles conservam a
distincdo entre tempo de trabalho e tempo de ndo-trabalho, ou seja, apresentam o
trabalho como negatividade pura e o ndo trabalho como positividade pura. O trabalho
aqui é reconhecido apenas no sentido burgués da palavra®.

Acontece que o conteldo do socialismo é a autogestdo. Em uma sociedade
autogerida cabe aos homens definirem se querem ou ndo aumentar a produtividade e o
“tempo livre”. Em tal sociedade o primado da producéo é abolido por que a separagdo
entre producdo com as outras esferas da vida social deixa de existir e por isso 0 aumento
da produtividade passa a ser submetida a vontade e necessidades dos homens, que
decidem isso livre e conscientemente. A autogestdo ndo € apenas um método de gestao
das fabricas ou sinénimo de “democracia direta”; ela é, na verdade, uma relacéo social
que se reproduz em todas as esferas da vida social e que significa 0 que Marx
denominou o “reino da liberdade”. A liberdade, como sabemos, ndo cabe dentro de um

modelo, mesmo que seja 0 modelo da “lei do tempo livre”.

® A distingio que A. Gorz realiza, na obra citada, é muito mais interessante, além de expressar o ponto de
vista marxista. A distincdo entre “trabalho autbnomo” e “trabalho heterébnomo” deixa claro o abandono
da concepcdo burguesa de trabalho e o predominio do “trabalho autbnomo” sobre o “trabalho
heterbnomo” expressa uma concepgao autogestionaria.
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Portanto, todas estas teses que, se baseando no desenvolvimento tecnoldgico,
defendem a impossibilidade da autogestdo tém como fundamento a negacéo do papel da
luta de classes e da acdo politica consciente, da préaxis revolucionaria, em favor do
economicismo. Outro aspecto em comum dessas ideologias estda em utilizar as
categorias, as nogdes, 0s homens e 0s projetos da sociedade capitalista para analisar a
possibilidade de implantacdo do socialismo ou para pensar o funcionamento da
sociedade comunista. Isto demonstra uma falta de conhecimentos histéricos e
antropoldgicos, que j& demonstraram a necessidade de reconhecer a especificidade de
cada sociedade e que teve como complemento fundamental a teoria marxista da
sociedade (Marx, W. Kula) que nos revela que a categoria fundamental para explicar
uma formacéo social é a de modo de producdo. Em conclusdo, podemos afirmar que a
autogestdo ou a formacdo de uma sociedade verdadeira e completamente humana é uma
questdo de tempo, de vontade e de luta. A autogestdo pode ser realizada hoje ou poderia
ja ter sido implantada ha décadas. Como confiamos na capacidade humana de buscar
superar a opressdo, podemos dizer que isto ocorrera mais cedo ou mais tarde, ou seja, é
uma questdo de tempo. Isto ocorrerd quando houver vontade nos homens de fazé-lo e
como esta vontade encontrard, alids, ja encontra, a vontade contraria das classes
privilegiadas, haverd uma luta para se efetivar a construcdo da sociedade autogerida.
Portanto, a autogestdo é possivel e desejavel nos dias de hoje. S6 nos resta superar as
ideias capitalistas e lutarmos por sua concretizagéo.
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