O Dominio Publico
Invadido pela Vida
Privada: A Analise de Richard Sennet

Rodrigo do Prado Bittencourt”

O individualismo ¢ um tema de grande relevancia atual, pois a atualidade tem se
revelado um momento de crescimento estrondoso desse fendmeno. E interessante notar
as diferentes formas como o tema ¢é abordado, dentro das diferentes areas do
conhecimento académico. Este artigo, ao analisar o “individualismo”, o toma como
fendomeno social e tem como objetivo analisar a contribui¢do de Richard Sennett para se
entender o tema. Este autor vé a vida publica em risco, devido ao crescimento
desmedido da esfera privada. Assim, questdes publicas passam a ser encaradas como se
privadas fossem.

O “individualismo” ¢ retratado pelo senso comum como uma qualidade pessoal
psiquica. Ele seria parte da personalidade de uma determinada pessoa e a personalidade,
por sua vez, seria algo que se forma, sobretudo, por meio da psiqué individual e da

histéria de vida de cada um. A personalidade seria quase que imune as influéncias

sociais e, por consequéncia, o individualismo também.

Sabe-se, no entanto, que isso nao se da. O individualismo nao esteve sempre
presente com as mesmas intensidades e formas em toda a histéria da humanidade. O
individualismo contemporaneo ¢ fruto de condi¢des sociais e historicas especificas da
sociedade moderna que emergiu apos o [luminismo e a Revolugao Francesa, mediante a
o surgimento ¢ a consolidacdo do capitalismo. Nao ¢ possivel pensa-lo de forma
atemporal, como se nele houvesse uma esséncia transcendente que governasse sua
existéncia e manifestagdo. O individualismo atual foi originado e formado no século

XIX e de 1a para ca tem crescido cada vez mais.
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Por individualismo, entende-se a supervalorizagao do proprio “eu”, a valorizagao
do individuo em relagdo ao grupo. O individualismo ¢ um fenémeno diferente do
fendmeno da individualidade. Esta pode ser entendida como a capacidade do ser de se
distinguir dos demais, de separar sua existéncia da existéncia dos seus semelhantes, de

apresentar caracteristicas que lhe sejam proprias e Uinicas em relagdo as dos demais.

A individualidade n3o impede a perfeita manifestacdo da vida publica e o
perfeito desenvolvimento do grupo enquanto realidade social. O individualismo,
entretanto, atrapalha a constru¢do de uma consciéncia de grupo, um pensar nos
interesses do grupo ao invés de pensar apenas em seus proprios interesses; impede o ato
de se comprometer em busca do bem comum. O individualismo atrapalha até¢, em
alguns casos, o proprio reconhecimento do pertencimento a qualquer tipo de grupo

social (ARENDT, 2016).
Sociedade fragmentaria, individualismo e capitalismo

A dificuldade em se envolver nas questdes da politica nacional de seu pais, a
auséncia de comprometimento com grupos que se empenhem na simples busca por
atender interesses comuns ¢ a supervalorizacao de si proprio sdo caracteristicas comuns
do individuo ocidental atual. Sao caracteristicas também do individualismo

contemporaneo.

Norbert Elias analisa a supervalorizacdo do individuo: “E caracteristico da
estrutura das sociedades mais desenvolvidas de nossa época que as diferencas entre as
pessoas, sua identidade-eu, sejam mais altamente valorizadas do que aquilo elas tém em

comum, sua identidade-nos. A primeira suplanta a segunda” (ELIAS, 1987: 146).

Seria isso uma definicdo do individualismo para Elias? Este autor ndo usa o
termo “individualismo”, mas essa bem que pode ser considerada como uma defini¢ao

b

do fendmeno, dentro da visdo dele. Elias define como “identidade-eu” as diferengas
entre as pessoas e diz que essas sdo mais valorizadas, no ocidente moderno, que as
coisas que as unem, que suas semelhancgas. Isto ¢ individualismo; ¢ valorizar mais o
individuo que o grupo, e pertence a um desenvolvimento historico especifico, que passa
pela afirmag¢do da burguesia e de seus valores ao longo dos ultimos dois séculos,

sobretudo.
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A questdo ¢ saber quais as caracteristicas desse individualismo e quais as
consequéncias que ele traz a tona na sociedade. As institui¢des tradicionais (Igreja,
Estado, familia, etc.) j4 ndo tém tanta for¢a na sociedade moderna ocidental e isso cria
uma sociedade fragmentaria. J& que ndo ha institui¢des fortes o bastante para regrarem
com eficiéncia a formagdo do carater e das opinides do individuo, este se sente
responsavel por formar-se a si proprio. Tal fato dd origem a diversos grupos de
interesses e de comportamentos entre os individuos (punks, socialistas, verdes,
reacionarios, rockeiros...), uma vez que nao ha mais uma forga institucional eficaz o

suficiente para dizer a qual grupo o individuo deva pertencer.

A sociedade fragmentaria ¢ uma irma siamesa do individualismo. Ou seja, ela
alimenta e a0 mesmo tempo ¢ alimentada pelo individualismo; de tal forma que as duas
coisas ndo podem se separar. A sociedade fragmentaria atual supde o individualismo,
pois supde que os individuos tenham a liberdade de escolherem seus proprios destinos
sem uma prévia determinacdo disso por parte de um grupo ou instituicdo, € o
individualismo supde a sociedade fragmentaria pois necessita que haja uma variedade
de grupos, tendéncias e opinides para que o individuo possa escolher livremente qual

delas o agrada, suplantando qualquer determinagao exterior.

Isso tudo tem sido parte de uma grande e invisivel revolucdo na vida cotidiana
do ser humano moderno. O capitalismo muito contribuiu para que estas coisas
ocorressem. Ao longo de toda sua historia, o capitalismo tem levado a uma crescente
racionalizacdo e individualizagdo nos processos produtivos € mesmo no consumo.
Richard Sennett (1988) afirma isso em seu livro O Declinio do Homem Publico. Nesta
obra, ele trata do surgimento das grandes lojas de departamento na Franca e na
Inglaterra, vendo-as como um marco do individualismo. Tais lojas tornaram o consumo
individualizado uma vez que dispensaram o consumidor de um relacionamento pessoal
com o vendedor e dispensaram-no também da “obrigacdo” de comprar. Antes dessas
mudangas, se alguém entrasse em uma loja teria de levar para a casa algum produto, sob
pena de gerar uma situagdo de constrangimento diante dos vendedores; com as lojas de
departamento, o consumidor poderia entra na loja e ver os produtos sem ter “obrigagdo

moral” de levar nada.

O capitalismo contemporaneo tem acentuado ainda mais essa tendéncia ao

individualismo. Com a flexibilizagdo do mercado de trabalho, o trabalhador ¢ obrigado
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a pautar sua carreira profissional em mudancas muito rapidas de comportamento e
mesmo de emprego para poder obter sucesso. O antigo modelo, mais comum no Japao,
de um trabalhador permanecer no mesmo emprego quase que por toda a vida, estd sendo

abolido.

Se antes este trabalhador fiel a sua empresa e a seu ramo de atividades
conseguia, a duras penas sem davida, ascender socialmente por seu esfor¢o e equilibrio;
se antes permanecer por muitos anos na mesma empresa era motivo de orgulho; agora
isso tudo mudou. Quem permanece no mesmo cargo por muito tempo dentro de uma
empresa ¢ visto como um derrotado, como um fracassado. Sucesso sé € possivel, na
visao empresarial de hoje, para o que nao tem medo de arriscar, para quem passa por
inumeraveis mudangas em busca de obter rendimentos e poder maiores. “Flexibilidade”

¢ a palavra-chave para essa nova cultura empresarial.

Isso, fique bem claro, ndo se da apenas com os trabalhadores altamente
qualificados de cargos de chefia. Ndo se d4 apenas com empresarios e executivos. Isso
ocorre até mesmo nos trabalhos mais simples ¢ mal remunerados. Acabou o apego ao
emprego que se desempenha. Acabou o orgulho profissional daqueles que praticaram
uma mesma profissdo durante toda a vida; quase pode-se dizer que acabaram os que

praticaram uma mesma profissdo durante toda uma vida.

Em outra obra, Sennett (1999) narra o caso de uma padaria ultramoderna de uma
cidade norte-americana. Essa padaria ja contratara pessoas especializadas em sua fungao
(padeiros que faziam o pao de modo quase que artesanal) em anos anteriores mas,
atualmente, se modernizara. A fabricacdo do pao se mecanizara a tal ponto que poderia
ser vista como um simples apertar de botdes. O trabalho passou a ndo precisar ser feito
por gente especializada. Qualquer um com conhecimentos minimos de informaética
poderia fabricar paes com aqueles equipamentos. Isso levou os funcionarios da padaria
a se desinteressarem de seu trabalho. Eles sabiam fazer paes por meio da mecanizagao,
mas ndo sabiam nada sobre o funcionamento das maquinas que utilizavam para tanto.
Tampouco sabiam do procedimento caseiro de fabricagao de paes. Uma pessoa desta
padaria chegou a dizer para Richard Sennett que ndo era padeiro, embora exercesse esta

funcao.

Ao contrario da época em que o pao era feito de modo menos mecanizado, as

pessoas ficam pouco tempo nesse emprego. O que se dd ¢ que as pessoas ja ndo se
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identificam com o trabalho, com a empresa, ou mesmo com o grupo dos trabalhadores
de seu ramo. As pessoas ndo se sentem filiadas a nenhum grupo relacionado a suas
identidades profissionais, ndo se sentem nem mesmo possuidoras de alguma identidade

profissional definida.

A flexibilidade de comportamento nas atividades profissionais gerou uma
necessidade de criatividade para os trabalhadores atuais. Como ¢ preciso sempre mudar
de emprego para ascender socialmente ou mesmo se manter na mesma posi¢do, o
trabalhador deve dispor de criatividade para saber qual reviravolta fard em sua carreira
para obter sucesso. Isso faz com que seja, no minimo, desinteressante para o
trabalhador o gesto de se filiar a clubes e sindicatos de categoria profissional, uma vez
que ndo pretende se manter na mesma profissdo por muito tempo. O trabalhador, por
essa faceta do capitalismo neoliberal atual, ¢ convidado a ter uma postura individualista,
a pensar s6 em si. Para que se preocupar com as injusti¢as sofridas pela categoria dos
padeiros, por exemplo, se ndo se pretende ser padeiro por muito tempo e tampouco hé a

percepcao de que se pertence a esta categoria?

Esses sdo exemplos da presenca do individualismo nas relagcdes econdmicas
atuais. O capitalismo mostra-se um grande incentivador do individualismo. Nao apenas
por esse aspecto, mas por muitos outros. Ele contribuiu para o desenvolvimento do
individualismo desde seus primordios, mas o objetivo deste artigo ndo ¢ esgotar a
discussao acerca das relagdes entre capitalismo e individualismo. Por isso faz-se mister
passar para um outro ponto da analise do individualismo em meio a sociedade ocidental

contemporanea: a privatizacdo do dominio publico.

O individualismo tem trazido junto consigo uma grande privatiza¢do da vida
publica. Numa sociedade em que o individuo € supervalorizado ¢ mesmo de se esperar
que haja uma valorizagdo demasiada do que aparece como algo intrinseco e exclusivo
do individuo: sua personalidade. Ocorre entdo uma hipertrofia da personalidade. Esta ¢
vista como algo necessario ndo apenas para a vida privada, mas também como algo

essencial para a vida publica.

Sennett (1988) mostra como a personalidade tem se afigurado como categoria
primordial da vida social atual. As pessoas tém valorizado socialmente relacdes em que
as intimidades sdo colocadas a claro para que o interlocutor as conheca. Sao essas as

relagdes que tém sido tomadas como verdadeiras e socialmente aceitas como boas e
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aceitaveis. O nao se mostrar — o relacionamento impessoal e cauteloso frente a
desconhecidos — ¢ visto como algo frio e pedante e rejeitado socialmente pela
contemporaneidade. E preciso tornar tudo pessoal e intimo, ¢ preciso tratar tudo do

ponto de vista de sua relagdo com a personalidade da pessoa.

Isso acontece desde que a personalidade de uma pessoa se tornou algo
sumamente importante para a vida social. Sennett (1988) aponta qual foi o comego
desse fenomeno. Ele teria se iniciado no século XIX com o secularismo. O secularismo

transforma a ideia de “transcendéncia” para “imanéncia”.

A transcendéncia afirma que as coisas tém valor ndo pelo que sdo ou como estio
agora, mas sim pelo que tém de potencialidade de ultrapassar o momento presente e
produzir valor em outra esfera de existéncia. As coisas tém valor devido a referéncia
que elas fazem a ideias e valores que compde um sistema de significagao e interpretagao
do mundo que é, por si, atemporal. Tém valor na medida que se enquadram nesse

sistema de significagdo, dentro dessa doutrina.

A imanéncia, por sua vez, ¢ a valorizacdo do momento presente, ¢ a valorizagao
das coisas como elas se apresentam. A valorizacao das aparéncias. As coisas, quando
analisadas de modo imanente, tém valor por si proprias, independentemente de qualquer
coisa que as remeta a um sistema de significacdo do mundo. Nao ¢ o que o sistema de
significagdo do real diz sobre alguma coisa que lhe confere o valor que ela tem; ela vale

or si sO. Vale por ser o que €, o que aparenta ser: “é ela mesma que dira quem ela é”.
9

A ideia de imanéncia aliou-se a outra na producdo da supervalorizagdo da
personalidade que se constata hoje: a aliada foi a ideia de que o ser humano poderia
involuntariamente demonstrar tracos de sua personalidade em seus gestos mais simples.
Esta concepgdo gerou o forte medo de ter sua personalidade analisada e julgada pelos
demais devido a um breve erro que a tenha desnudado aos desconhecidos. Assim, a
pessoa teria como que seu maior tesouro roubado: sua personalidade seria conhecida em
seus defeitos e limitagdes e seus gestos poderiam até mesmo serem previstos por

aqueles que conseguiram conhecer/desvendar sua intimidade.

Dai as pessoas do século XIX terem tanta vontade de esconder seus gestos e
opinides de estranhos. O mostrar-se em publico era uma verdadeira luta consigo

mesmo. As mulheres evitavam-no ao maximo — até mesmo por pressoes sexistas de
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uma sociedade voltada absolutamente para o dominio masculino. O mostrar-se, o estar
em publico, era sempre acompanhado de uma intensa luta por ndo mostrar, ainda que
furtivamente, seus sentimentos € pensamentos (sua personalidade) e por tentar descobrir

0s pensamentos e sentimentos dos outros.

Nao havia, porém, parametros para se descobrir o que se passava no intimo do
outro. Nao havia uma regra que ditasse o que cada gesto alheio significaria, o que cada
gesto revelaria da personalidade do atuante. Nao havia como se concretizar com
perfeicdo a tarefa a que o individuo se prestava a realizar. O espago publico tornou-se,
entdo, um espaco de dificuldades; de dificuldades em se levar a cabo os principios da
vida social. Os principios da valorizacao do individuo; os principios da valorizagao da
personalidade e da vida do individuo acabam por sobreporem-se sobre as regras de

convivéncia da vida publica.

A familia apresenta-se entdo como o refiigio para a pessoa do século XIX. Nela,
este individuo poderia viver sua intimidade plenamente. Poderia finalmente conservar e
desenvolver sua personalidade. Na familia ele poderia desfrutar de seu mais rico

tesouro: a si mesmo e aqueles que lhe sdo caros.

A familia torna-se o lugar onde a pessoa poderia realizar-se enquanto pessoa
individual, pois nela ele poderia ser o que realmente ¢é; sem ter de esconder seus
sentimentos e pensamentos. Na familia as regras de convivéncia eram claras e

abundantes e cada um sabia como devia se portar em relacao aos outros.

A relagdo com a familia, no entanto, diferia entre os géneros. O homem se sentia
até mesmo sobrecarregado pelas regras da vida familiar e as vezes buscava o espago
publico como um espaco de fuga dessas regras, como lugar de liberdade maior. A
mulher, entretanto, ndo poderia ter esse privilégio porque era malvisto que uma mulher
saisse na rua sem a companhia de seu marido, irmdo ou pai. A mulher cabia ficar em
casa, no século XIX. Uma mulher que andasse livremente desacompanhada pelas ruas
de uma cidade a qualquer hora e indo a qualquer lugar seria logo reprovada e vista com

libertina ou até mesmo como prostituta.

A extrema valorizacdo da vida familiar e da intimidade levou a que se
transplantassem os comportamentos proprios dessas esferas de atuagdo a vida publica.

Esta tornou-se cada vez mais parecida com a vida privada. Sennett (1988) fala, por
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exemplo, do julgamento que as pessoas fazem dos lideres politicos. Eles nao sao
avaliados por suas posturas programaticas ou ideologicas, sdo julgados de acordo com a
personalidade que demonstram. O lider tornou-se alguém que exerce sua lideranga por
meio do carisma. O lider carismatico tem tido grande sucesso, segundo Sennett, pois
apresenta-se como uma personalidade a ser julgada e ndo como um lider com
determinada postura politica, dotado de determinado poder, e com determinado

programa de acdes.

Tal julgamento da personalidade transforma totalmente o debate politico. Este
debate passa a ter um carater intimista e cria uma nova situagdo, a da discussao sobre
quem ¢ digno ou ndo de receber determinada classificacao politico-ideologica. Surge
por exemplo a discussdo sobre quem ¢ ou ndo um revoluciondrio. Sennett (1988) mostra
como o fato de “ser um revoluciondrio” torna-se mais importante que ‘“‘ser
revolucionario”. O fazer parte de um grupo classificado como os ‘“verdadeiros
revolucionarios” passa a ser objetivo mais importante de muitos lideres politicos, pois,

numa politica marcada pelo intimismo, o ser um lider desta ou de outra maneira torna-se

mais importante que implantar esta ou aquela mudanca na sociedade.

E assim que a classe média se insere dentre os representantes “legitimos” do
proletariado. Nao importa se o lider ¢ de classe média, pequeno burgués ou proletario, o
que importa ¢ que ele seja um verdadeiro revolucionario. Dessa forma, a mudanga de
estratégia politica de acordo com a mudan¢a da conjuntura tornou-se algo impensavel,
atitude de quem ndo ¢ um verdadeiro revoluciondrio. Pois essa mudanga refletiria uma
mudanga na personalidade. Seria visto com reprovacdo moral: seria algo como vender-

se ao adversario.
Fratricidio Social

Gracas a estas novidades, fortalecidas e amadurecidas durante o século XIX,
chega-se a outra caracteristica da contemporaneidade: o fratricidio social. Numa
sociedade fragmentaria onde ter uma personalidade “X” e o compreender a si proprio €
mais importante que uma posi¢do de compreensdo do outro, o fraterno pode tornar-se
fratricida. A identificacdo com um grupo — o dos revolucionarios, por exemplo — ¢
mais importante que a situagdo dos outros que também se dizem membros do grupo. Se

eles ndo mais se enquadrarem ao perfil do grupo, podem e devem ser eliminados.

S7

Revista Sociologia em Rede, vol. 8 num. 8, 2018




Como os grupos estdo em constante mudanga, pois nao ha neles uma definigao
clara de quem ¢ digno de ser seu membro, muitos de seus membros sdo expulsos a cada
vez que sdo considerados indignos ou inadequados. Seguindo o exemplo que esta sendo
usado, poderiamos dizer que os que, na visdo da maioria, ndo mais se enquadrarem
como revolucionarios, dentro de um grupo de revolucionarios, serdo expulsos por serem

considerados indignos de serem membros do grupo.

Isso mostra que o publico ndo ¢ visto como espaco de construgdo, junto com
toda a coletividade, de uma vida social que seja benéfica a todos. O publico ¢ visto
como um mero instrumento, instrumento do privado. Instrumento usado para o
desenvolvimento da personalidade do individuo. Perdeu-se o encanto com o publico e
fez-se dele um mero auxiliar para a conquista de uma meta, essa meta ¢ o sucesso
individual. Pode-se dizer que na sociedade individualista contemporanea rege a regra do

“cada um por si”.

O publico ja ndo ¢ o espaco de luta pelo bem comum, como o era para os
filosofos gregos (ARENDT, 2016), ou a defesa contra a tirania dos particulares, como
afirmava Hobbes (2014); o publico, sem duvida, ainda ¢ o espaco da politica, mas o

publico e a politica estdo dominados, subjugados pela intimidade e pela personalidade.

Todo esse uso de atitudes e conceitos da vida privada na vida publica traz
consequéncias negativas a toda a sociedade. Com essa situagdo vigente vemos uma
dificuldade em encarar o publico como o espago de impessoalidade que ele deve ser
para se desenvolver completamente. Ora, se o publico ndo for espago para atividades

impessoais, 0 que entdo sera o publico? Qual sera o espaco para a impessoalidade?

O publico precisa ser, em certo nivel, impessoal para que haja civilidade. Sem
isso ele torna-se vitima da personalidade gerando, como viu-se acima, liderangas
sedutoras —cuja exceléncia estd no politico carismatico — e o fratricidio social, que
expulsa constantemente membros “inadequados” ao grupo. Essas coisas sdo, para
Sennett (1988), manifestacdes de “incivilidade”. Incivilidade ¢ ndo civilidade. Mas o

que ¢ civilidade? Sennett a define:

Para recobrar aquela significagdo obsoleta de civilidade e relaciona-la ao
frémito da vida publica, eu definiria civilidade da seguinte maneira: ¢ a
atividade que protege as pessoas umas das outras e ainda assim permite que
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elas tirem proveito da companhia umas das outras. Usar mascara ¢ a esséncia
da civilidade. As mascaras permitem a sociabilidade pura, separada das
circunstancias do poder, do mal-estar e do sentimento privado daqueles que
as usam. A civilidade tem como objetivo a prote¢do dos outros contra serem
sobrecarregados por alguém (SENNETT, 1988: 323-324).

Vé-se que a definicdo de civilidade de Sennett a aproxima muito da
impessoalidade. Dai o prejuizo que o dominio da personalidade na vida publica traz a

sociedade atual ao destruir a impessoalidade nas relagdes entre as pessoas.

Onde fica o cosmopolitismo nesse contexto? Nao hd como haver forte
cosmopolitismo numa sociedade de fraca impessoalidade, pois o cosmopolitismo
implica em impessoalidade. Se ha pouca impessoalidade e pouca civilidade também ha
pouco cosmopolitismo; se hd pouca impessoalidade e pouca civilidade, hd muita

xenofobia.

O cosmopolita € o que aprende coisas novas com pessoas de costumes € opinides
diferentes das suas, sem ter que se tornar ser igual a elas. O cosmopolita interage com
pessoas completamente diferentes entre si e diferentes dele proprio sem colocar
barreiras contra essas diferengas, sem preconceitos ou etnocentrismo. Ele convive com
as mais diversas contribui¢des culturais, das mais diversas partes do mundo, vindas de
pessoas de diferentes classes sociais e com diferentes personalidades; ele convive com o

outro sem colocar o outro numa posic¢ao de inferioridade.

Se o tradicionalista ndo entende e ndo aceita quem tem costumes e opinides
diferentes dos que a tradicdo lhe deixou, o cosmopolita faz justamente o contrario. O
cosmopolita busca conhecer tudo aquilo que seja novo ou diferente do que ele ja
conhece e nao julga nada como superior ou inferior, ndo cria uma hierarquia entre as
diferentes ideias, costumes, manifestagdes artisticas... O cosmopolita vé tudo apenas
como diferente e complementar entre si, como igualmente valioso. Ele ndo cré numa
verdade Unica e insuperavel, mas ¢ aberto para conhecer e se envolver com o que nao

conhece. Ao mesmo tempo, porém, ¢ aberto para deixar de lado o que ja viu e

conheceu; para conhecer mais coisas, mais novidades.

O cosmopolita, pode-se dizer, precisa ser desapegado de suas riquezas culturais.
Desapegado para poder ir em dire¢do ao novo. Buscar o que ndo conhece, deixando o

velho armazenado em sua mente, sem davidas, mas sem que o velho ocupe o lugar
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central do momento. Buscar outras coisas, afinal, implica deixar de buscar as mesmas
coisas. Buscar continuamente o mesmo significa ser tradicionalista; significa nao
aprender com o diferente. E preciso haver o desapego para conhecer cada vez mais

coisas diferentes.

Ora, ¢ impossivel ter esse desapego sem impessoalidade! Quando as relagdes
impessoais se tornam pessoais; o deixar algo em busca de uma novidade torna-se deixar
alguém em busca de conhecer uma outra pessoa e isso pode parecer, para muitos, como
imoral. Num mundo de relagdes pessoais e intimas em todos os campos da vida, alguém
que faca tal coisa pode parecer um aproveitador que tira proveito das vantagens que
outro lhe da e, quando ja tem o que quer, descarta a pessoa. O que acontece ¢ que ideias,
costumes, manifestacdes artisticas, opinides politicas, doutrinas religiosas... sdo, ou

podem ser, descartaveis; pessoas, nao!

Se uma mudanga de interesses for vista como imoral por ser relacionada a
mudanga no afeto a alguém, ndo s6 o cosmopolita, mas toda a sociedade sera afetada.
Essa barreira a mudanca, criada pelo intimismo, traz uma poderosa dificuldade a
impessoalidade. A impessoalidade da cultura cosmopolita e da politica democratica
passa a ser deixada de lado para dar lugar a relagcdes mais intimas; mais verdadeiras, no
senso comum atual. Nao sobra espaco para aliar-se a pessoas desconhecidas somente
para atingir metas especificas. A auséncia de tal espaco ¢ catastrofica pois a politica
democratica ndo pode atingir os objetivos a que se propde sem a impessoalidade.
Afinal, ela é concebida em termos de impessoalidade. A lei ¢ impessoal, pelo menos em
tese. O Estado democratico ¢ impessoal. Se ele for pessoal, perde sua caracteristica
democratica. Norbert Elias fala da transi¢cdo de outras formas de poder para o Estado,

como uma contribui¢cdo ao processo de individualiza¢do. E dele o seguinte trecho:

A transi¢do para a primazia do Estado em relagdo ao cla e a tribo significou
um avango da individualizacdo. Como podemos ver, a ascensdo da
humanidade até se tornar a unidade predominante de sobrevivéncia também
marca um avango da individualizacdo. Como ser humano, o individuo tem
direitos que nem mesmo o Estado pode negar-lhe (ELIAS, 1987: 189).

O Estado traz as pessoas a chance de ndo terem que se envolver em relagdes

pessoais para resolverem conflitos ou implementarem programas de acdes. Antes da
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consolidagao do Estado centralizado — cuja primeira forma moderna foi o Estado
Absolutista — se alguém estivesse descontente com um vizinho teria que se envolver
num conflito pessoal contra ele ou pedir a mediagdo de um “padrinho”. Na Idade Média,
se um servo da gleba entrasse em conflito com outro servo, o senhor ¢ quem julgaria o
caso e, por isso, tal servo deveria ter boas relacdes com seu senhor. Nao se tratava de
um juiz imparcial e uma justiga impessoal, como teoricamente se tem no Estado

democratico.

Ora, o Estado democratico moderno acabou com essa necessidade de se apoiar
nas relagdes pessoais para obter seus direitos, com este clientelismo. Tal forma de
Estado, ao menos em tese, permite a um cidadao fazer o que quiser sem ter que agradar
aos poderosos, pois atua da mesma forma para com os poderosos e para com os fracos.
A lei ¢ igual para todos: ¢ esse o principio basico do direito moderno; o principio basico
da moderna sociedade burguesa e do moderno Estado democratico burgués. Ele
pressupde uma sociedade sem divisdo de castas, sem divisdo entre estados (como na
Franca pré-revolucionaria), sem distingdo entre as pessoas... Lugar onde todos tém os
mesmos direitos e deveres! Estado no qual ninguém tem que procurar agradar os
poderosos, pois até esses sao obrigados a cumprir as mesmas leis e essas leis, além de
serem minuciosas ¢ claras, sdo feitas por representantes do povo. Sao leis que defendem
o bem de todo o povo. Esse ¢ o credo do Estado democratico moderno, o credo do

liberalismo burgués que lutou pela implantacdo desse Estado.

Ora esse credo, em nome do qual muitos derramaram seu sangue, se vangloria
por ter trazido ao homem moderno a liberdade para atuar na sociedade e na politica sem
constrangimentos dos poderosos. Em outras palavras, se vangloria de ter conseguido
conquistar o direito a impessoalidade. A impessoalidade ¢ que garante a liberdade, ¢ ela
que protege o fraco frente ao forte, pois € ela que garante que todas as pessoas possam
ter o mesmo poder decisorio dentro do Estado apesar de suas diferencas de poder fora
do Estado. A democracia grega classica ja instituiu mecanismos que garantissem essa
impessoalidade ha milhares de anos atrds: o pagamento de um salario aos
administradores da polis foi uma maneira de garantir aos pobres condi¢des iguais as dos
ricos, permitindo-lhes deixarem suas profissdes para governarem a cidade. A essa
igualdade, que deu origem ao principio do “um homem, um voto”, chamamos

“isonomia”.
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Homens lutaram durantes séculos para obterem o direito a isonomia. O homem
contemporaneo, que desfruta desse direito, porém, ndo parece estar tdo empolgado com
os beneficios trazidos por ela. Nao que ele tenha se decepcionado com ela, pois ¢ cada
vez menor, na atualidade, o nimero de paises que ndo tém em suas constituicdes o
principio da isonomia. O que ocorre, porém, ¢ outra coisa. A impessoalidade, essencial

para garantir a isonomia, ja ndo ¢ vista com bons olhos.

A impessoalidade ja ndo ¢ mais uma bandeira a ser levantada, como foi na época
das revolugdes burguesas dos séculos XVIII e XIX; ¢ agora uma inimiga a ser
combatida. Inimiga, pois impede a pessoa de voltar-se totalmente para o que realmente
lhe importa, na contemporaneidade: sua personalidade. Pelo menos ¢ essa a ideia que

perpassa a maioria das mentes hoje. O que, segundo Sennett (1988), € um equivoco.

A supervalorizagdo da personalidade nao contribui para seu bom
desenvolvimento mas, pelo contrario, o prejudica! Sennett (1988) mostra como o
exagero na valorizagdo das caracteristicas intimas da personalidade do homem o tem
levado a uma “intimiza¢ao” tdo grande que atrapalha ndo s6 o desenvolvimento da vida
publica mas também da vida privada. Nao ¢ possivel haver vida privada saudavel sem
uma vida publica robusta. O autor referido acima fala em narcisismo; ¢ dele a seguinte

afirmacao:

O narcisismo, no sentido clinico, diverge da ideia popular do amor de alguém
por sua propria beleza; num aspecto mais estrito ¢ como um disturbio de
carater, ¢ a preocupac¢do consigo mesmo que impede alguém de entender o
que ¢ inerente ao dominio do eu e da autogratificagdo e aquilo que nao lhe ¢
inerente. Assim, o narcisismo ¢ uma obsessdo com “aquilo que esta pessoa,
este acontecimento significa para mim”. Este questionamento sobre a
relevancia pessoal das outras pessoas e de atos exteriores ¢ feito de modo tdo
repetitivo que uma percepgdo clara dessas pessoas ¢ desses acontecimentos
em si mesmos fica obscurecida. Essa introje¢@o no eu, por estranho que possa
parecer, impede a satisfacdo das necessidades do eu; faz com que, no
momento de se atingir um objetivo, ou de se ligar a outrem, a pessoa sinta
que “ndo € isto que eu queria” (SENNETT, 1988: 21).

Esta longa citagdo foi realizada porque ela ¢ muito util para a conclusdo do
raciocinio aqui apresentado. O homem contemporaneo busca quase que
desesperadamente o que contribua para o florescimento de sua personalidade e o faz
dando énfase ao que ¢ particular da vida privada, intima. Esse gesto, porém, tem trazido

prejuizos ndo so6 a vida publica, mas também a vida privada, pois tem levado o homem a
9=
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uma postura narcisistica de incapacidade de diferenciar-se do que esta ao seu redor. O
homem narcisista traz a esfera de sua vida intima e da valorizagdo do seu eu tudo o mais
e isso o impede de viver em plenitude todos os aspectos de suas vidas privada e publica.

Dai a dificuldade de se viver a impessoalidade.

Assim, vé-se que o ser humano contemporaneo, em seu narcisismo, nao
consegue se relacionar com o outro da forma impessoal que a vida publica demanda.
Isso faz com que seja necessario relacionar-se com o outro apenas dentro dos limites da
intimidade e da pessoalidade, o que ¢ uma incivilidade que se transforma em tirania.
Tirania, pois ndo ¢ oferecida nenhuma outra op¢ao; tudo ¢ apresentado ao homem
moderno de modo privatista e intimo: ou se vive tudo de forma intima ou ndo se vive

nada.
Conclusao

O individualismo ¢ um fendmeno social muito presente na sociedade ocidental
contempordnea e tem trazido a ela consequéncias nunca antes imaginaveis. A
valorizacdo exagerada da vida intima, o desprezo pela impessoalidade e pela vida
publica, a adogao de comportamentos de intimidade na vida publica e o narcisismo tém
sido apenas alguns dos fenomenos sociais que estdo ligados ao individualismo da nossa
sociedade que tem se estruturado no mundo ocidental e ocidentalizado desde o século
XIX. Eles sao parte do que compde a contemporaneidade, por isso podem e devem ser
delimitados no tempo e no espago. Nao sdao esséncias atemporais e naturais a todo ser

humano, a todas as épocas historicas e formagdes sociais.

A compreensdo de como esses fenomenos se formaram, € importante que se
diga, deve sempre vir acompanhada da compreensdo de como se formou a sociedade
ocidental dos dias de hoje. Ela ¢ fruto de uma configuragdo social burguesa, capitalista e
liberal, que, na luta contra a aristocracia e o Ancien Régime, privilegiou determinadas

caracteristicas sociais em detrimento de outras.

Este artigo ndo pretendeu esgotar o assunto, mas apenas fazer uma breve
explanagdo das caracteristicas e consequéncias mais marcantes desse fenomeno, cuja a
analise completa deve ir muito além do que foi dito aqui. As transformagdes sociais nao
podem ser entendidas em separado, como se ndo tivessem relagdes entre si. Um

fendomeno pode se relacionar com outro no condicionamento de um terceiro, por
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exemplo; assim ¢ que se deve tomar o individualismo e os outros fendmenos sociais
aqui mencionados como uteis € mesmo necessarios para a analise das coisas mais

dispares possiveis presentes na sociedade ocidental moderna.

Percebe-se o individualismo como uma caracteristica que vem acentuando-se
intensamente nos ultimos duzentos anos em todo o mundo, mas sobretudo na sociedade
ocidental. Com isso, o espaco publico e a politica sdo esvaziados e passam a assumir
feicdes de um fendmeno pessoal e individual. A propria separagdo entre o publico e o
privado esvai-se e ¢ cada vez mais dificil para as pessoas da modernidade vivenciar as
liberdades publicas pelas quais seus antepassados tanto lutaram. Por consequéncia, elas
buscam viver a intimidade e a vida privada mesmo no espago publico, frustrando-se
com isso. Afinal, a propria individualidade necessita que exista um espago publico para
que venha a existir com solidez. Na auséncia dele, tudo se torna uma experiéncia
privada e intimista e quando tudo ¢ vivido como uma experiéncia privada, este tipo de

vivéncia se esvazia e perde o sentido.

Talvez tenha sido a percep¢ao desta banalizagdo da experiéncia privada que
tenha levado Odisseu a recusar a imortalidade oferecida-lhe por Calipso. Ele poderia ter
gozado de eterna juventude, da beleza admiravel da deusa e dos servigos prestimosos de
seu séquito de ninfas. Ainda assim, prefere voltar & montanhosa ftaca, para a
envelhecida Penélope e, sobretudo, para uma vida que também continha uma dimensao
de vivéncia do espago publico, em que seus feitos seriam sempre relembrados. S6 ha
gloria quando ha uma coletividade que conhega os feitos em questdo e os reconheca

como gloriosos.

As duas experiéncias-limite — a de Aquiles morto que preferia estar vivo e a
de Odisseu que recusa a imortalidade para voltar a ftaca — ndo sdo opostas
como parecem, mas sao a aversdo ao banimento da sociedade e da cultura e a
tentagdo de desumanizagdo. Mesmo a divinizagdo passa por uma
desumanizagdo, ainda que em sentido oposto ao da morte. Essa inser¢do
social, tdo buscada por Aquiles — que prefere a vida do mais pobre camponés
a morte — e Odisseu — disposto a tudo sofrer para retornar a sua casa — se da
porque os iniimeros sofrimentos para se adequar a cultura e a sociedade nos
constituem de tal modo que ndo podemos simplesmente ignora-los. O desejo
das recompensas que a vida social oferece é tdo grande que alimenta um
enorme gozo: o gozo de permanecer vivo socialmente ainda que morto
fisicamente, de manter viva essa memdria social que perpetua nossa
existéncia e confere a ela um sentido na Historia, vencendo o rompimento
abrupto da morte pela continuidade. Odisseu é aquele que mais sofre por
buscéa-la e Aquiles, ainda que depois de morto a desdenhe, é quem mais a
simboliza, pois optou por ela conscientemente, sabendo que morreria se
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lutasse, ¢ a alcangou brilhantemente, em Tréia (BITTENCOURT, 2014: 11).

Assim, o filho de Laertes, elogiado por Atena, por sua asticia, recusa-se a gozar
dos bens e situagdes desejadas pelo homem grego idealizado por Homero. Odisseu
busca algo que nao ¢ divino ou natural, mas simplesmente humano e banal: o convivio
com os seus iguais. Ele sabe que sem isso, podera ser um monstro ou uma divindade,

mas jamais um ser humano.
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RESUMO: Autores como Sennett, Lipovetsky, Dubet, Dubar, Beck, Foucault e Arendt,
dentre outros, tem continuamente analisado o individualismo e o espaco privado da vida
ocidental contemporanea. Neste contexto, o espago publico € esvaziado. Assim, corre-se
o risco ndo apenas de comprometer o legado politico e democratico que se recebeu das

geragdes passadas, mas a propria intimidade sofre a ameacga de desaparecer.

PLAVRAS-CHAVE: Vida privada; vida publica; contemporaneidade.

ABSTRACT: Authors such as Sennett, Lipovetsky, Dubet, Dubar, Beck, Foucault and
Arendt, among others, has continuously analyzed individualism and private space of
contemporary Western life. In this context, the public space is emptied. Thus, there is
the risk not only to undermine the political and democratic legacy that you have

received from past generations, but intimacy itself is under threat of disappearing.

KEYWORDS: Private life; public life; contemporaneity.
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