Idas e Vindas do Sujeito da Acao:

Causalidade e Motivacdo em O Suicidio de Emile Durkheim

Fernando Lima das Neves"

Com a publicacdo de O suicidio de Emile Durkheim, em 1897, a disciplina,
entdo emergente na arena institucional francesa, ganhava um contorno mais objetivo e
sistematico, corolario dos esforcos tedricos anteriores, em que as premissas e
pressupostos de sua “ciéncia da sociedade” se solidificaram. O programa inaugurado
por Durkheim nesse “estudo de sociologia” instigou inimeras reflexdes acerca dos
mecanismos concretos de funcionamento das sociedades, embora com reagdes diversas,

=z

jé & época, ao determinismo causal dos aspectos sociais frente a agdo dos sujeitos’.

A critica as correntes filos6ficas metafisicas, distantes da concrecdo dos
fenbmenos a serem “observados” e “analisados”, e a qualquer idéia de fundo
psicologizante delineou o horizonte de embates e disputas entre as diversas disciplinas
coetaneas. Nesse momento de institucionalizagdo da sociologia na Franga, Durkheim
acionou inimeros elementos, na formulagdo de sua teoria social, que acabaram por
enrijecer o conteudo, as variacOes e a complexidade dos fendmenos sociais, posto que a
balanga doravante pendesse sempre para a inexoravel “sociedade”, algo sempre
“exterior” aos individuos: “ndo se percebe que ndo pode haver sociologia se ndo ha

sociedades, e que ndo ha sociedades se sd existem individuos” (2000, p. 06).

“ Doutor em sociologia pela Universidade de S&o Paulo.
! por exemplo, a querela com Gabriel Tarde e sua sociologia do individuo (LEPENIES, 1996, p. 60-64).
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Desses elementos, o principio de causalidade na anélise dos fatos sociais, que
fundamenta sua composicdo dos tipos sociais de suicidio, é certamente o principal
recurso proposto para tragar o caminho da explicagdo sociol6gica. Por essa via,
pretende-se aqui uma breve aproximagao junto aos argumentos utilizados por Durkheim
nessa empreitada, que foi fundamentalmente institucional (e muito menos individual)?,
enfatizando as idas e vindas do sujeito da agdo, por meio da contraposi¢do entre

motivacao e causalidade na obra em questéo.
Partimos da seguinte imagem:

L’individu que rien ne rattache plus a la vie trouvera, de toute maniére, une
raison d’en finir: mais ce n’est pas cette raison qui explique son suicide. De
méme, lorsqu’on sort d’une maison qui a plusieurs issues, la porte par ou
I’on passe n’est pas la cause de notre sortie. Il fallait d’abord que nous
ayons le désir au moins obscur de sortir. Une porte s’est ouverte devant
nous, mais, si elle elt été fermée, nous pouvions toujours en ouvrir une
autre. [O individuo que ndo mais esta ligado a vida encontrara, de qualquer
maneira, uma razdo para com ela acabar: mas ndo é esta razdo que explica
seu suicidio. Da mesma forma, quando saimos de uma casa que possui varias
saidas, a porta por onde se passa ndo é a causa de nossa saida. E necessario
de antemé@o que tenhamos o desejo ao menos obscuro de sair. Uma porta esta
aberta diante no6s, mas, se ela tivesse sido fechada, nds sempre poderiamos
abrir uma outra]. (HALBWACHS, 1930, p. 11)

Desvela-se, aqui, o dilema em torno do determinismo das causas sociais, isto &, a
real capacidade de interferéncia e de decisdo dos individuos, embora sempre dentro de

um campo mais ou menos restrito de possibilidades objetivas.

Podemos situar o estudo de Durkheim nessa encruzilhada explicativa, na qual os
motivos mais intimos concorrem com o0 peso estrutural do conjunto da sociedade,
traduzido nas suas diversas instituigdes. Os esforgos por ele despendidos para elucidar
os fatos sociais se situam exclusivamente na 6rbita das causas sociais. Para ele, ndo é o
universo interior da pessoa que explica o suicidio, mas as particularidades inerentes a
cada sociedade, ou, na sintese do autor, “cada sociedade se predispde a fornecer um
contingente determinado de mortes voluntarias”, logo, pode ser “objeto de um estudo

especial, que pertence ao dominio da sociologia”.

2 Uma vez considerado que “Durkheim representava um ideal de cientificidade que devia ser estranho aos
adversarios da Nova Sorbonne. Pois a sociologia era uma disciplina cujo progresso dependia menos de
individuos formados do que da formacdo de grupos de pesquisa capazes de trabalhar com eficéacia”
(LEPENIES , ibid., p. 56).
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No referido texto, Maurice Halbwachs propde uma revisdo de algumas dessas
explicacdes do suicidio, sobretudo a de Durkheim, a luz das novidades no ambito das
fontes (de uma melhor sistematizagdo das ocorréncias), do aprimoramento das técnicas
estatisticas, da exploragdo de outras teméticas, como a distingdo entre cidade e campo, a
relatividade da distribuicdo espacial das taxas de suicidio, enfim, um extenso trabalho
de refinamento do método e de complementacdo da andlise, a partir de varidveis
ignoradas por Durkheim. Embora o proprio Halbwachs ndo arrefeca a pujanga da
sociedade, aqui e em outras obras®, essas complementacdes e dividas por ele acionadas
permaneceriam latente por longos anos, ganhando dimensdo mais substantiva na

sociologia apenas nas formulag@es tedricas e metodoldgicas posteriores.

Durkheim anuncia logo no prefécio que “ha algum tempo a sociologia esta na
moda” (2000, p. 01). A ironia da afirmacdo revela, desde j4, o esfor¢o do autor em
delinear uma arena de estudos e pesquisas pelo viés racionalista: pela determinacéo
precisa do método. Esse ideal de cientificidade requeria uma aproximagdo imediata da
“realidade”, e, por conseguinte, das ciéncias naturais, a fim de se distanciar das
elucubracdes filosoficas em voga naquele momento. Tal esforgo fica bem nitido na
célebre orientagdo do autor para que

o0 soci6logo, em vez de se comprazer em meditacGes metafisicas a proposito
das coisas sociais, tome como objetos de suas pesquisas grupos de fatos
nitidamente circunscritos, que possam, de certo modo, ser apontados com o

dedo, dos quais se possa dizer onde comegam e onde terminam (...) (2000,
p.03).

O mais significante é a jungdo desse esforco tedrico e metodoldgico para dar
densidade analitica & esfera social, ao conjunto de disputas politicas que ladeavam a
vida académica. Longe de “afastar as prenoc¢des”, como previsto em As regras do
método sociolégico, de 1895, Durkheim também estava inserido num ambiente de
enfrentamento dos pontos de vista opostos, em geral defensores da antiga ordem
mondrquica. Tratava-se de visdes de mundo colidentes, que comportavam, portanto,
entendimentos parciais da realidade social. Nesse sentido, apesar de todo o excurso
objetivante, Durkheim também lanca méo de referéncias explicativas parciais, ou,

conforme Charles Cuin, de “substituts subjectifs du réel” [“substitutos subjetivos do

% Ver, HALBWACHS, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: Albin Michel, 1994 e La
memaire collective. Paris: Albin Michel, 1997.
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real”] (2000, p. 130), que se fundem a outras concepcbes semelhantes para forjar um
discurso especifico desse “real”, sempre fundamentado logicamente.

Wolf Lepenies articulou bem esses bastidores das disputas no campo das idéias
que, vez ou outra, transparecia um palco de embates mais incisivos, revelado pela
intima ligacdo entre a atividade intelectual e a atividade politica. Em seu livro As trés
culturas (1996), o autor reine o conjunto das disputas institucionais na Franga,
Inglaterra e Alemanha (no caso, entre literatos e cientistas sociais), com destaque para
as reagdes diversas contra a nova disciplina, a sociologia. A medida que o autor recolhe,
na primeira parte, informagdes sobre a vida cotidiana de Paris na transi¢do para o século
XX, desfaz-se a opacidade da cena envolta pelas teorias, ou pela referida disputa no
campo das idéias:

(...) contra a Nova Sorbonne e contra a sociologia, essa disciplina arrivista
que, por meio do nepotismo e da promessa de servir de suporte ideoldgico
aos republicanos, ndo somente obtivera o acesso a universidade, mas
também se tornara uma tipica disciplina da moda: como se queixava um de
seus criticos, ndo se podia mais visitar uma festa beneficente ou um albergue

noturno sem se ver envolvido numa discussdo sobre a sociologia (1996, p.
54).

De fato, as posturas e afirmacdes de Durkheim eram novidades extremas demais
para serem acolhidas imediatamente, ja que o primado da explicagdo socioldgica, ao
menos para as mentes mais conformadas e com outros interesses, ndo foi prontamente
aceito e reconhecido, pois,

para qualquer defensor da formacdo classica, os titulos dos livros de
Durkheim e os temas que neles abordava ja eram uma provocacdo. Ele
escrevia sobre a normalidade sociolégica do comportamento anormal, partia
da igualdade de principio de todas as religides e salientava repetidamente —

no que era atrevido o bastante para reportar-se a Descartes — a importancia
na ciéncia do uso correto do método (1996, p. 57).

E o problema do método era uma obstina¢do para Durkheim, o que revelava sua
faceta conservadora, ja que estruturada numa concepgdo estatica da sociedade, ou de
critica moral das mudancas sociais geradoras de “crises”. Alias, ele proprio reconhece
no prefacio da primeira edi¢do de As regras do método socioldgico:

nosso método, portanto, nada tem de revolucionario. Num certo sentido, ¢

até essencialmente conservador, pois considera os fatos sociais como
‘coisas’ cuja natureza, ainda que docil e maleavel, ndo é neles apenas o
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produto de combinagBes mentais, que um simples artificio dialético pode,
num instante, subverter de cima a baixo! (1999a, p. xiii).

Por isso, como observado por Lepenies, “(...) surgia uma [nova] metafisica
socioldgica, que por meio de seus adeptos conseguia algo pior que qualquer invasao
militar: a destruicdo da vida interior” (1996, p. 75). Embora, para Durkheim, a

(...) regra ndo implica (...) nenhuma concepcdo metafisica, nenhuma
especulacdo sobre 0 amago dos seres. O que ela reclama é que o socidlogo se
coloque no mesmo estado de espirito dos fisicos, quimicos, fisiologistas,

quando se langam numa regido ainda inexplorada de seu dominio cientifico
(19994, p. xix).

O suicidio foi a oportunidade de demonstrar na préatica essas “regras”
metodoldgicas e asseverar os postulados de sua teoria, ainda que cheios de peti¢des de
principio, contradicdes e irresolucdes argumentativas e empiricas do inicio ao fim. Néo
obstante, Durkheim, cénscio de suas limitacdes, recorria a subterflgios diversos. Por
exemplo, as dificuldades em classificar uma enormidade de casos de suicidio se
reduzem ao problema da incompletude e desorganizagéo das fontes: “Infelizmente, uma
classificagdo dos suicidios racionais segundo suas formas ou caracteristicas
morfolGgicas € impraticavel, porque os documentos necessarios sdo quase inexistentes”
(2000, p. 166).

Nesse ponto, a primazia do social, embutida no método, anula os atributos
individuais, tornando bastante irregulares e incoerentes os caminhos da pesquisa social
por ele escolhidos. Tentemos aproximar de alguns de seus argumentos para, em seguida,
observarmos, a partir de certas estratégias por ele empregadas para solucionar tal

problema de coeréncia, as hesitacdes acerca dos sujeitos da acdo em O suicidio.

No primeiro livro (capitulos de 1 a 4), afasta todas as variantes extra-sociais, as
“disposicBes organico-psiquicas e a natureza do meio fisico”, que ainda possuiam certa
forga explicativa em sua época (reminiscéncias das formulagbes de Montesquieu em Do
espirito das leis, de 1748, dentre outros), ndo apenas eliminando tais explicages, mas

buscando a todo o0 momento as causas exclusivamente sociais do suicidio: ndo é a

loucura que provoca o suicidio (ainda que com algumas excegdes), também néo é o
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calor ou a variagdo na duracéo dos dias (e sim o excesso de contato social no verdo®),
nem a raca, a hereditariedade, ou a imitagdo. A Unica possibilidade de explicacdo esta
nas causas sociais, no movimento epistemoldgico dedutivo que anula, na anélise,
qualquer acdo dos individuos. Mantendo-se distante do procedimento hermenéutico,
subsiste avesso a toda forma de interpretagéo:
se quisermos saber de que confluéncias diversas resulta o suicidio
considerado como fendmeno coletivo, é sob sua forma coletiva, isto é,
através dos dados estatisticos que devemos aborda-lo ja de inicio. Deve-se

tomar diretamente como objeto de analise a taxa social; deve-se caminhar do
todo para as partes (DURKHEIM, 2000, p. 169).

E porque o todo possui 0 primado de determinagéo das partes, o grande espelho
em que tudo se reflete, seu bem-estar deve ser preservado e cuidado. Dessa forma, ele
parte do suicidio como problema de desordem moral, de uma efervescéncia negativa do
todo, de uma atitude que, em Gltima instancia, ameaga a vida humana, ou seja, “(...) €
reprovado por transgredir o culto & pessoa humana no qual repousa toda a nossa moral”
(ibid., p. 432). Assim, é no grau de integracdo de cada sociedade que se deve buscar as
causas do suicidio, ndo nas inimeras variagBes, ou motiva¢des individuais para cometé-
lo, pois “(...) o individuo é dominado por uma realidade moral que o ultrapassa: é a
realidade coletiva” (ibid., p. 06). Portanto, a conclusdo, j& significativamente anunciada
no inicio, é que “o suicidio depende de causas sociais e ndo de condi¢des individuais”
(ibid., p. 140), ou “(...) depende essencialmente de certas condi¢cbes do meio social”
(ibid., p. 152).

Assim, o sentido pratico parece conduzir sub-repticiamente o sentido
epistemolégico da obra. E a tarefa de Durkheim é uma tarefa moral. No livro, essa
preocupagdo se confunde com o argumento da falta de integracdo social para
fundamentar e justificar a anormalidade desse fato social, porque “(...) o suicidio (...) €
justamente uma das formas pelas quais se traduz a doenca coletiva de que sofremos
(...)” (ibid., p.04). As expressdes com esse teor surgem profusamente no correr do texto:
“atos imorais” (p. 160), “sociedade moralmente desamparada” (p. 160), “temperamento
moral da sociedade” (p. 169), “maior moralidade” (p. 183), “impor uma moralidade” (p.

189), “estado moral” (p. 216), “superioridade moral dos individuos casados” (p. 222),

* Em flagrante contradicdo com o conceito de “solidariedade organica” desenvolvido em Da divisdo do
trabalho social (1999b).
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“declinio moral” (p. 232), “constituicdo moral” (p. 233), “abalo moral” (p. 236), “a¢éo
moral” (p. 256), “assisténcia moral mutua” (p. 259), “idéias morais” (p. 316),
“instabilidade moral” (p. 466), “organizacdo moral” (p. 474), “base moral” (p. 486),
“miséria moral” (p. 506). A cada passo, Durkheim parece possuido por um oficio quase

religioso que o faz promulgar e denunciar a toda hora os riscos de anomia adjacentes.

Por conseguinte, a conclusdo sera que o suicidio € um “ato imoral” (2000, p.
437), um “fendbmeno de patologia social” (2000, p. 471)°, que deve ser condenado. E a
condugdo desse combate cabe a sociologia, aos procedimentos racionais necessarios
para nos debrucarmos sobre o mundo social. Por isso, confessa, no prefacio de As
regras do método socioldgico, sua “fé no futuro da razdo” (1999a, p. xiv). Também em
outra passagem de O suicidio, ele refuta curiosamente o argumento da propenséo dos
estudiosos & individuacdo excessiva, logo, ao cometimento do suicidio — “muito longe
de ser a origem do mal, a ciéncia é o remédio, e o Unico de que dispomos” (2000, p.
201) —, elevando ainda mais, assim, a aura salvacionista dos prodigiosos cientistas. Nao
a toa, portanto, que, logo no inicio dessa obra, € anunciado seu sentido préatico: “de
nosso estudo podem-se até extrair algumas indicagdes sobre as causas do mal-estar geral
de que sofrem atualmente as sociedades européias e sobre os remédios que podem
atenué-1o” (2000, p. 04).

Esse sentido “moral” € traduzido por Durkheim como “social”, e, intercalando
os dois conceitos, busca uma armagdo mais densa da sua rede tedrica, embora com a
singularidade das “partes” ecoando nos bastidores do texto. Na defini¢do do suicidio
como “todo caso de morte que resulta direta ou indiretamente de um ato, positivo ou
negativo, realizado pela propria vitima e que ela sabia que produziria esse resultado”
(2000, p. 14), ele ndo tem como escapar do elemento “individual” do suicidio, isto €,
que é perpetrado segundo uma motivagdo particular. Motivacdo que esté circunscrita a
interioridade, ndo diz respeito direta e exclusivamente as “causas sociais do suicidio”.

Sua aproximagao objetiva obscurece a objetividade dos sujeitos.

® Na verdade, os tipos “egoista” e “altrufsta” sio considerados fen6menos sociais normais, enquanto o
“andmico” e o “fatalista” sdo os verdadeiros tipos patoldgicos de suicidio, o principal foco da critica
durkheimiana, porque é sobre a falta (ou excesso) de regulagdo juridica e moral que despeja as causas
das agruras sociais “anormais”.
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Como se percebe, o importante € sempre constituir uma categoria de objetos
“objetivamente fundamentada”, que “corresponda a uma natureza determinada de
coisas” (2000, p. 11). A saida proposta, entretanto, recai, como ja demonstrado, na
criticada metafisica, pois “os fatos sociais devem ser estudados como coisas, ou Seja,
como realidades exteriores ao individuo” (2000, p. 05). E nitido aqui o siléncio dos
atores, ou, como ressalta Charles Cuin, “(...) les acteurs choisis par Durkheim sont, par
définition, inexorablement et définitivement muers!” [“(...) os atores escolhidos por

Durkheim s&o, por definigéo, inexoravel e definitivamente mudos!”] (2000, p. 125).

O problema, todavia, era premente para Durkheim. A todo 0 momento a questéo
o circundava. Ele reconhece o limite de seu método em relacdo a este imbréglio, mas
reduz essa dificuldade a algumas inconveniéncias logicas — “é verdade que esse método
tem o defeito de postular a diversidade dos tipos sem os atingir diretamente” (2000, p.
168) —, tracando habilmente, para escapar da inconsisténcia, outra diminui¢éo do sujeito
da acdo, j& que “com muita freqiiéncia ele € levado a enganar-se a respeito de si mesmo
e da natureza de suas disposi¢Oes; por exemplo, imagina que age com sangue-frio, ao

passo que esta no auge da superexcitagdo” (2000, p. 167).

Mais uma vez é a causa social que determina e baliza a taxa de suicidio, e ndo as
meras “caracteristicas” das ocorréncias, ainda que “essenciais”: “(...) penetramos muito
mais a natureza de um fendbmeno quando sabemos sua causa do que quando
conhecemos apenas suas caracteristicas, mesmo que essenciais” (ibid., p. 168). De
qualquer forma, o individuo aparece sempre como uma amostra singela, um resultado

acessorio, do conjunto de dimensdes da sociedade.

A propria definicdo de “fatos sociais” exclui em toda sua extenséo o individuo.
Como visto, eles sdo, logo no inicio do segundo capitulo de As regras do método
socioldgico, considerados como “coisas”, que pressupdem um distanciamento cognitivo
absoluto por parte do pesquisador, mas também s&o realidades “coercitivas”, “gerais”
em “determinada extensao” e “exteriores”. Nota-se aqui, mais uma vez, a anulagdo das
intengdes, motivagOes, especificidades e nuangas individuais na efetivacdo das “mortes

voluntarias”.
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Por outro lado, o individuo recalcado é, paradoxalmente, o motor de sua
“classificacdo etioldgica” dos suicidios. Os tipos egoista (fruto de uma “individuacéo
descomedida”, uma integragdo capenga), altruista (resultado de uma ligacdo exacerbada
com a sociedade, excesso de integragdo), andmico (auséncia de regulagéo) e fatalista
(excesso de regulacdo) reduzem majestosamente a complexidade dos fatos sociais,
embora nem o proprio Durkheim parega estar muito seguro dessa classificacdo: “com
efeito, s6 pode haver tipos diferentes de suicidios na medida em que as causas a que
estdo ligados sejam diferentes” (2000, p. 167). Interessante, nesse ponto, € que, em
nenhum momento, ele esboca uma quantificagdo desses tipos a partir das casos
registrados nos arquivos publicos, escapando das variantes minusculas que poderiam

abalar seu modelo.

O distanciamento dos sujeitos impede, assim, que Durkheim mensure
estatisticamente sua tipologia. Com excecéo de alguns exemplos concretos de suicidios
no sexto capitulo do segundo livro, sua “proscription dogmatique de toute méthode
individualiste” [“proscricdo dogmética de todo método individualista”] (CUIN, 2000, p.
126) inviabilizou uma explicacdo mais detalhada dos suicidios, o que seria muito
interessante do ponto de vista da relagdo causa-efeito que tanto apregoou. A reducédo da
enorme complexidade, pretensamente viabilizada pelo distanciamento das variagoes
individuais, tem o efeito de diminuir a forga explicativa de Durkheim, o que fica
atestado na sua titubeacgdo ao intercalar os diferentes tipos sociais de suicidio (2000, p.
369-372).

Outra estratégia observada é reduzir as motivagdes individuais a “paixdes”, a
estados emocionais desequilibrados, que emergem a partir de uma ou outra dor,
desespero, melancolia ou sofrimento. Durkheim isola o aspecto psicoldgico e descarta
seu acionamento pela sociologia. N&o cabe & sociologia considera-los objetos de maior
atencdo. Por isso, reage a esses desequilibrios enfatizando que “(...) é preciso (...) que as
paix0es sejam limitadas” (ibid., p. 315). Assim, o afastamento sistematico das varia¢oes
individuais ndo cessa um instante sequer, como exemplificado nessa passagem:

estas sdo as caracteristicas gerais do suicidio, ou seja, as que resultam

imediatamente de causas sociais. Individualizando-se nos casos particulares,
eles adquirem nuangas variadas, conforme o temperamento pessoal da

as
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vitima e as circunstancias especiais em que se encontra (ibid., p. 378, grifos
N0SS0S).

Sua indagacdo dos diferentes meios sociais (familia, confissbes religiosas,
sociedade politica e grupos profissionais) consolida, por fim, 0 movimento sistemético
de anulacdo dos sujeitos da agdo. Do inicio ao fim do livro, a causa do suicidio esta fora

dos individuos, e, “para descobri-la, € preciso se colocar acima dos suicidios

particulares e perceber o que constitui sua unidade” (ibid., p. 418).

Destarte, Durkheim, em seu movimento de objetivagdo dos fatos sociais, reduz
as motivacOes pessoais do suicidio a acontecimentos fortuitos da vida cotidiana. Estas
estratégias teoricas e metodoldgicas de anulacdo do sujeito, vinculam-se, como j4 foi
dito, as disputas institucionais em torno da consolidacdo da sociologia na Franca. E a
escola durkheimiana representava precisamente as novidades da moderna sociedade
industrial, as reflexdes e pesquisas a luz das inimeras transformagdes socio-econdmicas

que requeriam as inovag0es propostas.

Foi exatamente a partir deste “estado de desagregacéo social”, o qual implicava
um “afrouxamento dos vinculos sociais” (2000, p. 265), que Durkheim vislumbrou sua
critica. Confluiam-se, assim, para 0 mesmo ponto, o debate intelectual e a vida politica,
qual seja, o mote das disputas entre visdes de mundo conflitantes, coladas a grupos e
classes sociais distintos, que engendraram um sentido pratico para o oficio do cientista
social. Por isso, afirmava que

nosso principal objetivo, com efeito, é estender a conduta humana o
racionalismo cientifico, mostrando que, considerada no passado, ela é

redutivel a relagdes de causa e efeito que uma operacdo ndo menos racional
pode transformar a seguir em regras de acdo para o futuro (1999a, p. xiii).

E a ciéncia, para Durkheim, respondia pela possibilidade desse futuro...
Fundamenta-se aqui todo o programa da sociologia durkheimiana, atividade sistematica
que ambicionava reparar todas as agruras da sociedade. Uma vez sintetizada a causa do
suicidio (variavel segundo o grau de integragdo da sociedade), a receita para sanar tal
problema ndo poderia estar fora da vida social. Em face do estado de anomia observado,
sobretudo, no mundo econdmico, ndo ha muita esperanga na sociedade politica ou no
estado, na familia ou na religido, todas as expectativas recaem sobre as corporacgdes

profissionais, no grupo “formado por todos o0s agentes de uma mesma industria reunidos

a46

Revista Sociologia em Rede, vol. 4, num. 4, 2014




e organizados num mesmo corpo” (1999b, p. xi). Durkheim buscaré nessas corporagdes

um horizonte moral para abrandar as ocorréncias de suicidio.

Com o propdsito de retomar carater pratico da obra, no prefécio da segunda
edicdo Da divisdo do trabalho social, de 1902, ele sistematiza os desdobramentos do
altimo capitulo de O suicidio, destacando o “papel desses agrupamentos profissionais
na organizagdo social dos povos contemporaneos”. O papel da organizagdo corporativa
seria a regulacdo da vida social, através de “um poder moral capaz de conter 0s
egoismos individuais, de manter no coracéo dos trabalhadores um sentimento mais vivo
de sua solidariedade comum, de impedir que a lei do mais forte se aplique de maneira
tdo brutal nas relag6es industriais e comerciais” (1999b, p. xvi). O alvo salvacionista de
Durkheim (embora néo se trate de uma organizagdo em bloco da classe operaria para o
enfrentamento politico da explorag&o patronal, cujo carater de conflito permanente €, de
resto, por ele ignorado, bem como todo o intenso debate do marxismo europeu a época
sobre a questdo) aciona um retorno triunfante ao passado, para romanticamente
promover a organizagdo dos trabalhadores em pequenos grupos, interligados numa
incipiente rede internacional de cooperagédo social e fonte moral, posto que, para ele,
“um grupo ndo é apenas uma autoridade moral que rege a vida de seus membros, é
também uma fonte de vida sui generis. Dele emana um calor que aquece ou reanima 0s
coracdes, que os abre & simpatia, que faz ruir os egoismos” (1999b, p. xxxv). Durkheim
cultivava um forte sentimento pela primazia do todo, apegando-se a algo que superaria
as “paixdes” individuais, e subordinando os interesses particulares ao interesse geral.

Essa é “a fonte de toda atividade moral” (1999b, p. xxi), como afirma o autor.

E louvavel, por outro lado, o esforco de Durkheim na busca pela correlagdo entre
0s casos particulares de “mortes voluntarias” face aquelas transformacgdes estruturais
advindas com a urbanizagdo e a industrializagdo. Ao crescimento da densidade material
ndo correspondia uma elevagéo da densidade moral. Em outras palavras, por conta do
enfraquecimento das crencas tradicionais e do estado de individualismo que disso

resulta, a capacidade de regulagéo ndo acompanhava essas transformagdes materiais.

Se, aqui, por um lado, reside a forca da teoria durkheimiana, isto €, o
estabelecimento de correlagBes estruturais entre 0s inimeros casos aparentemente

dissociados; por outro, o siléncio dos atores sociais inviabiliza qualquer intencéo
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cognitiva mais totalizante da sociedade. Essa impossibilidade de se incorporar, na
analise, uma micro-sociologia, em que outros aspectos mais singulares poderiam ser
detalhadamente verificados nos individuos (ainda que sejam inlmeras as variagdes
motivacionais), barram a referida juncéo entre aspectos estruturais e as particularidades

dos individuos®, frutos de histérias e de possibilidades materiais distintas.

Residem nesse fato muitas das incoeréncias apontadas na obra de Durkheim, por
exemplo, a insuficiéncia dos tipos sociais por conta dessa anulago dos sujeitos. E um
modelo que ndo suporta interpretacdo, em que a decisdo individual depende
exclusivamente da sociedade, além de seu viés nitidamente a-historico. H4 muitos anos
a sociologia se debate com as modulacdes entre “sociedade” e “individuo”. Modulagdes
que, longe de estarem resolvidas, ndo foram ignoradas por inimeros autores da
sociologia, também no inicio do século XX, para ficarmos com Max Weber, Georg
Simmel, Norbert Elias e também em muitas correntes marxistas, por exemplo, nas
discussdes em torno do “sujeito da agdo revolucionéria”, em Rosa Luxemburgo ou
Georg Lukécs (NEVES, 2005).

Embora “cette invalidation radical du discours des acteurs est, bien sir,
parfaitement cohérente avec des principes méthodologiques constamment réaffirmés
par Durkheim” [“esta invalidacdo radical do discurso dos atores seja, com certeza,
perfeitamente coerente com os principios metodoldgicos constantemente reafirmados
por Durkheim”] (CUIN, 2000, p. 126), ele retornaria a questio nas Ultimas obras’,
sobretudo “‘en forme de sociologie de la connaissance” [“em forma de sociologia do
conhecimento”] (ibid., 2000), sempre a partir do procedimento “hipotético-dedutivo”.
Assim, aproxima-se ambiguamente dos sujeitos, reconstruindo algumas de suas

TP

motivacBes e acessando-as por intermédio da linguagem e das representagbes: “a
I’instar de tous les ‘grands classiques’, jusqu’a Weber lui-méme, le talent de Durkheim
est bien d’analyser I’action sociale en reconstruisant les motifs et les logiques des
acteurs sans se risquer jamais a I’herméneutique douteuse du texte de leurs discours

[“tal como todos os ‘grandes classicos’, até mesmo Weber, o talento de Durkheim é

® Contemporaneamente, talvez, Pierre Bourdieu foi quem mais se aproximou dessa juncdo, ou seja, se
distanciou da falsa dicotomia entre “individuo” e “sociedade”, formulando, sobretudo através do
conceito de habitus (uma nogéo ja presente na obra de Norbert Elias, embora com as devidas ressalvas),
uma concepgao de sociologia que enfrenta alguns dos problemas ndo contemplados por Durkheim.

" Principalmente em As formas elementares da vida religiosa, de 1912.
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analisar a acdo social reconstruindo os motivos e as logicas dos atores sem jamais se

arriscar a hermenéutica duvidosa do texto e seus discursos”] (ibid., 2000, p. 127).

Nesse ponto, cabe retomar a imagem de Halbwachs para observarmos que o
desenrolar das idéias ao longo dos anos, sua conexdo com a historia, permite
vislumbrarmos um percurso intricado das inumeras reflexdes implementadas por
Durkheim e tantos outros autores da sociologia. Vemos, assim, que ndo basta
atentarmos para a mera agdo de sair daquela casa por qualquer de suas portas, mas é
necessario que sejam percebidos e observados também de que porta e de que casa
estamos falando, bem como para a roupa, o penteado, os aderegos e 0s objetos que leva
o individuo que sai, sua histdria de vida, sua posi¢do na estrutura de classes, os lagos
afetivos e tudo o que compdem a complexidade de qualquer ato humano em relagéo
com outros individuos. Nesse sentido, constata-se, por fim, que tanto o principio da
motivacdo quanto o da causalidade revelam-se insuficientes na explicagcdo dos fatos
sociais, a0 menos quando se observa sua aplicacdo isolada ou alheia & perspectiva
histdrica, de mais longa duragdo. E O suicidio, apesar das limitagGes e incoeréncias
apontadas, foi talvez o primeiro estudo sociolégico que, mais indireta do que
diretamente, suscitou a importancia dessa questdo, ainda ndo inteiramente resolvida na

disciplina.
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