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ALGUNAS HIPOTESIS SOBRE LA RELACION ENTRE ACUMULACION DE
CAPITAL Y HEGEMONIA EN ARGENTINA, 1955 — 1975 Y 1989 — 2015

Adrian Piva*
Introducion

En este trabajo nos proponemos exponer algunas hipotesis sobre la relacion entre
modo de acumulacion y hegemonia en Argentina para los periodos 1955 — 1975 y 1989 —
2015. En la medida que los Gltimos veinte afios hemos trabajado sobre dicho problema para
el periodo abierto en 1989, en gran medida se trata de una reevaluacion de esos resultados
de investigacion, su inscripcion en una perspectiva de larga duracion y la formulacion de
hipotesis comparativas que permitan precisar las transformaciones ocurridas entre ambos
periodos.

Tratar la relacion entre acumulacion de capital y hegemonia presupone dos
conjuntos de problemas. En primer lugar, implica todo un conjunto de problemas constituido
en torno a la pregunta por las “determinaciones materiales” de la hegemonia o, planteada de
modo mas preciso, de si es posible establecer al nivel del modo de acumulacién
determinaciones, limites, a las posibilidades de construccion de una hegemonia. En segundo
lugar, supone todo un conjunto de problemas constituido en torno a la cuestion de la relacion
Estado/acumulacion o, planteada de modo mas preciso, de si es posible evitar toda una serie
de dificultades - surgidas una y otra vez en la literatura marxista (y también en la heterodoxa)
— asociadas a la separacion e interrelacion Estado/acumulacion. Ambas cuestiones refieren
al problema mas general de la separacion entre economia y politica y de sus relaciones.

Estos problemas refieren al nudo de las dificultades que ha enfrentado el marxismo
cuando ha quedado atrapado en el dualismo base — superestructura y de las criticas que se le
han dirigido. En ese sentido, es conveniente empezar por la critica de Laclau, tanto por la
influencia que ha tenido en la configuracion del posmarxismo como por la agudeza de
algunos de sus cuestionamientos, que apuntan en Ultima instancia a la imposibilidad de
superar esas dificultades sin abolir el dualismo. EI punto esencial de la critica de Laclau es
que cualquier intento de moderar el economicismo haciendo intervenir elementos de

determinacion superestructural — es decir, politico - ideolégicos — pone en crisis el modelo
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de determinacion en ultima instancia del conjunto de las estructuras por la estructura
econdmica. De este modo, la tendencia de los criticos marxistas del economicismo a
construir modelos politicistas puede verse como una consecuencia necesaria de los limites
del modelo base superestructura. El concepto de hegemonia nace segun Laclau para salvar
lo que era visto por muchos de los marxistas desde fines del siglo X1X e inicios del siglo XX
como una relacion de asincronia entre economia y politica. Pero con ello dio lugar al
desarrollo de una légica de articulacién contingente de identidades politicas que erosion6
gradualmente el modelo de determinacion base superestructura. Por lo tanto, para Laclau la
salida del dualismo, como Unico medio de resolver las aporias del modelo base —
superestructura, es idéntica al abandono del marxismo. Pero ello es asi porque sigue
considerando como inherente a la teoria marxista la asuncion como dada de la separacion
entre estructura econdémica y superestructura politico ideologica (LACLAU & MOUFFE,
2004).

Frente a este tipo de planteos, y en relacion al primer conjunto de problemas, hemos
propuesto un concepto de hegemonia como “forma historica de la lucha de clases”.! Dicho
concepto intenta, en primer lugar, recuperar su caracter historico, es decir, como categoria
producida para explicar el desenvolvimiento de la lucha de clases en determinados espacios
y periodos histéricos. Esto la diferencia del concepto formal y ahistérico de Laclau pero
también de la caracterizacion poulantziana de la hegemonia como categoria correspondiente
al “tipo de estado capitalista” en todo tiempo y lugar (Poulantzas 1986, 1986b). En segundo
lugar, busca sefalar la estrecha relacidén del concepto de hegemonia con el de acumulacion
de capital y, por lo tanto, el nexo entre crisis organica y potencialidad hegemdnica de las
clases subalternas. La potencialidad hegemdnica de la burguesia depende de la capacidad de
presentar su propia expansion como expansion del “conjunto de las energias nacionales”
(Gramsci 1998). Es decir, de presentar las condiciones de su reproduccién particular como
condiciones de la reproduccion del conjunto social. Existe, por lo tanto, un vinculo entre la
capacidad hegemonica de la clase dominante y la reproduccién ampliada del capital. En tanto
la reproduccién ampliada de la relacion de capital es, al mismo tiempo, "reproduccion
ampliada” del conjunto de las relaciones entre las clases y fracciones de clase, es condicion
de posibilidad de la universalizacion de los intereses de la clase dominante. Esto depende,

sin embargo, de determinadas condiciones de la acumulacion que permitan compatibilizar

! Lo que sigue es una exposicion resumida de Piva (2010).
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la reproduccion ampliada del capital con la satisfaccion de demandas y el otorgamiento de
concesiones a la clase obrera. En su teorizacion por Gramsci, ello habria ocurrido con el
pasaje a la gran industria y a la fase imperialista. En tercer lugar, el concepto propuesto
postula un vinculo indisociable entre hegemonia y estado. La potencialidad hegeménica del
conjunto de la clase capitalista y de sus diversas fracciones s6lo se realiza en “formas de
estado” determinadas. Por lo tanto, en el nicleo de la construccién de una hegemonia se
halla la estabilizacion de mecanismos de internalizacion de la contradiccién capital/trabajo
mediante la captura estatal de los procesos de lucha, su internalizacion en mecanismos
rutinizados que permitan traducir el antagonismo obrero en una logica reformista de
otorgamiento de concesiones. En este sentido, se propone a “hegemonia” como una categoria
de mediacion entre la “forma-estado”, como forma potencialmente inscripta en el concepto
de capital, y su actualizacion en “formas de estado” historico-concretas.

Dicho planteo - y ya en relacion con el segundo conjunto de problemas - es cercano
al desarrollado por Joachim Hirsch, que incluye la relacion entre Estado y acumulacion en
la problematica de la produccion de la separacion entre economia y politica (Hirsch, 1992;
2017).2 Desde una perspectiva tal la separacion entre estado y acumulacion es una condicion
necesaria para la reproduccion del capital pero que debe ser ella misma (re)producida. Por
lo tanto, su particularizacion como momentos diferenciados de la reproduccion de la relacion
de capital es problematizada y no presupuesta. Ello implica que las preguntas por las
caracteristicas de la acumulacion y por la relacion que guardan con la produccion de una
hegemonia son inscriptas en una perspectiva de totalidad y adquieren su significado en el
marco de los diferentes modos histdricos de produccién de la separacion entre economia y
politica. Es por ello que para Joachim Hirsch la nocion de “modo de acumulacion” sélo es
adecuadamente comprendida a través de su relacion con la de “‘estructura hegemonica”
(HIRSCH, 1992). Para Hirsch la objetividad del proceso de acumulacion no es otra cosa que
el producto del caracter fetichista de las relaciones capitalistas, pero la tendencia a la crisis
inherente a la acumulacion de capital es el resultado y el terreno de la accion de individuos,
grupos y clases. En ese terreno dichas acciones pueden ser significadas — por el observador
- como estrategias. EIl proceso entero se presenta —y se impone — a los individuos como un
“proceso sin sujeto”, pero su movimiento no es sino el despliegue de relaciones antagonicas,

aungue mayormente inconscientes, que puede derivar 0 no en su configuracion como

2 Lo que sigue retoma argumentos ya expuestos en Piva (2017).
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enfrentamiento abierto entre clases.

Desde una perspectiva como la aqui adoptada, entonces, la produccion de la
separacion entre estado y acumulacién es un modo siempre historico, por lo tanto nunca
asegurado y con caracteristicas especificas, de reproducir la dominacién del capital sobre el
trabajo, de impedir que ese movimiento contradictorio y tendiente a crisis se transforme en
enfrentamiento de clases. Se desarrolla por medio del establecimiento, por un lado, de modos
determinados de funcionamiento de la competencia - medio especifico de coaccion sobre el
trabajo y los capitales individuales - y de organizacion del despotismo patronal en el lugar
de trabajo. En una sociedad fundada en el trabajo asalariado ello requiere la preservacion de
la produccion y de la circulacidon como espacio “econdmico” autonomo. Su contrapartida es,
por otro lado, la configuracion de una forma de estado que articule la dominacion politica y
que centralice el monopolio de la violencia sobre un territorio.

Asumir que ese proceso de separacion no esta asegurado y que su articulacion da
cuenta tanto de las caracteristicas como de los limites de la subordinacion del trabajo en un
tiempo y espacio determinados, supone excluir, a su vez, toda presuncion de correspondencia
entre Estado y acumulacion. La cuestion de esa adecuacion entre estado y acumulacion y de
los modos de alcanzarla es un aspecto central de la construccion de una hegemonia.

Retornando a la critica de Laclau, lo dicho implica que no existen espacios
preconstituidos de la acumulacion y del estado. La subordinacion del trabajo en su forma
asalariada exige la (re)produccion de la separacion estado — acumulacion y es a través de
ella que esos espacios se constituyen. Una concepcion de este tipo, lejos de arrojarnos fuera
del marxismo, nos permite retornar a — y proseguir desde — la critica (inconclusa) de Marx a
las nociones fetichizadas del estado y de la economia. Las aporias de los analisis
“economicistas” o “politicistas”, como los que han dominado los debates sobre el modo de
acumulacion y la hegemonia en Argentina, tienen su origen en aceptar como dada esa
separacion. El problema de la hegemonia, tal como aqui la consideramos, se sitla en ese

marco, en el de los modos histéricos de produccion de la separacion estado - acumulacion.

El periodo “clasico”: 1955 - 1975

El punto de partida para el analisis de las complejidades y especificidades de la
relacion estado — acumulacién en Argentina entre 1955 y 1975 debe ser la reorganizacion
mundial del capitalismo post crisis del *30 y en particular durante la segunda posguerra. La

articulacion de una forma de estado define, junto con la separacion estado — acumulacion en
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la que se inscribe, un adentro y un afuera y, por lo tanto, una diferenciacién y un modo de
relacion entre mercado nacional — mercado mundial. Pero este proceso se desenvuelve en
los marcos de procesos de reestructuracion capitalista que operan como procesos de
redefinicion de la relacion entre economia y politica a escala global. Es decir, que
reconfiguran — fracturando/unificando — el espacio de acumulacion a escala mundial y el
sistema internacional de estados (Holloway, 1993; Harvey, 2006; Astarita, 2004; lanni
2011). La crisis del ’30 dio lugar a una fractura del mercado mundial en torno a las diferentes
esferas de influencia de las potencias imperialistas y a una fuerte reduccion del comercio
internacional (Hobsbawn, 2006). Las politicas de industrializacion via sustitucion de
importaciones en América Latina durante esa década fueron la respuesta a la crisis de su
insercion exportadora previa y parte de un proceso general de recentramiento de las
economias centrales y periféricas sobre sus mercados nacionales, contrapartida de la crisis
del mercado mundial. La segunda posguerra fue escenario de una reconstruccion del espacio
mundial de acumulacién como espacio de flujos de inversiones, de capital financiero y de
intercambio comercial. Sin embargo, dicha reconstruccion se desarrolld sobre la base de
configuraciones de los circuitos de produccion vy realizacion de mercancias
predominantemente nacional centradas. Al mismo tiempo, los grados minimos de
homogeneidad requeridos por los flujos mundiales de dinero y mercancias se consiguieron
a través de cierto nivel de coordinacion de las politicas estatales (tipos de cambio, aranceles,
etc.) que dieron un lugar crecientemente relevante a organismos multiestatales (FMI, GATT,
Banco Mundial, etc.). Estas politicas estatales se caracterizaron por un mayor grado de
intervencién/regulacién sobre los procesos de acumulacion. De modo que, el espacio
mundial — paraddjicamente — se reconstruyo sobre la base de una relativa autonomia de los
espacios nacionales de valor y de un mayor margen de accion de los estados nacionales
(Astarita, 2004; lanni, 2011). Aunque no podemos desarrollarlo aqui, este proceso es
inescindible de la respuesta capitalista global al ciclo de revoluciones iniciado por la
revolucion rusa (Negri, 2014; Holloway, 1994). La cuestion de la hegemonia, es decir, de
la interiorizacion del antagonismo obrero en una ldgica reformista de concesiones, su
transformacion en motor de la expansion “de las energias nacionales” via presion por fuertes
aumentos de productividad, debe comprenderse como parte de esa respuesta. La relativa
autonomizacion de los estados y de las dindmicas de acumulacion nacionales era condicion
para la construccibn de hegemonia. En particular para la adecuaciéon de la

diferenciacion/relacion estado — acumulacién a las variaciones nacionales de las relaciones
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de fuerzas que determinaban limites especificos a la subordinacion del trabajo bajo su forma
asalariada. La separacion relativa de los espacios nacionales de valor y el mayor margen de
maniobra de los estados nacionales para definir condiciones de acumulacion y captar y
redistribuir el excedente fueron condiciones de posibilidad para la acumulacion de capitales
de bajo grado de concentracion y productividad relativas a escala mundial. También para,
sobre todo desde fines de los afios 50, la expansion de la inversion extranjera directa (IED)
y la emergencia de capitales multinacionales (Hobsbawn 2006, Mandel 1979). En este
contexto, en varios paises de América Latina, la IED se insertd en los esquemas de
industrializacién por sustitucion de importaciones orientando el grueso de su produccion
hacia los mercados internos, aunque gradualmente esto empezaria a modificarse desde los
afnos ’60. Los problemas que enfrentd la diferenciacion y la estabilizacion relativa de la
relacion estado — acumulacion en Argentina en el periodo deben comprenderse como parte
de dicho proceso de estructuracion del capital a nivel mundial.

Es un topico de la literatura sobre Argentina en el periodo que la industrializacion
mediante sustitucion de importaciones tendid a producir una estructura dual a cuya
especificidad correspondi6 una dinamica particular.

En América Latina la escuela de la CEPAL, a partir de los trabajos de Prebisch y
Singer (Prebisch, 1949; 1981; Singer, 1950), establecio el concepto de “heterogeneidad
estructural”. Dicho concepto sefiala como una especificidad del desarrollo capitalista
latinoamericano la coexistencia al interior de esas sociedades de un polo productivo moderno
con “sectores primitivos” (Pinto, 1970) de baja productividad e ingreso per cépita. La
“heterogeneidad estructural” se explica por el caracter periférico de las sociedades
latinoamericanas y por su particular vinculo con el centro, como abastecedor de materias
primas. De modo que el dualismo centro — periferia se reproduce como dualidad estructural
de dichas sociedades y su reproduccion es mediada por el “deterioro de los términos de
intercambio”, cuyo fundamento descansa en la homogeneidad, mayor productividad y mayor
ingreso per capita del centro industrializado frente al caracter estructuralmente heterogéneo
y, por lo tanto, de menor productividad promedio e ingreso per capita de la periferia
proveedora de materias primas (Grigera 2014).

En Argentina, Diamand (1972, 1973) introdujo el concepto de “estructura
productiva desequilibrada” (EPD). Una EPD estd compuesta por dos sectores: un sector
primario orientado a la exportacion que trabaja con productividades cercanas a las

internacionales y un sector industrial orientado al mercado interno y dependiente de la
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importacion de bienes de capital que trabaja con productividades considerablemente
inferiores a las internacionales (Diamand, 1972; 1973). De ello se deduce una restriccion
externa al crecimiento originada en una dindmica de crecimiento desequilibrado que tiende
a producir crisis de balanza de pagos. Al mismo tiempo, Braun y Joy desarrollaban su clasico
modelo basado en dos sectores: primario exportador e industrial importador orientado al
mercado interno.®> Ambos modelos fueron la base de la explicacion de la dinamica de “stop
and go” propia de la economia argentina desde los afios ‘40 (Braun & Joy, 1981). Durante
la fase de crecimiento el aumento de la demanda importadora de insumos intermedios y
bienes de capital del sector industrial se conjugaba con la reduccién de saldos exportables
debida al crecimiento de los salarios, ya que los bienes exportables eran bienes de consumo
obrero. En un contexto de tendencia a pobres aumentos o cuasi estancamiento de la
produccidn agropecuaria la dindmica de crecimiento generaba deficit comercial y finalmente
una crisis de balanza de pagos. Llegado este punto se sucedian la devaluacion de la moneda,
la recesion con fuerte retraccion industrial, la caida del salario real y el aumento del
desempleo que, en conjunto con una recuperacion de las exportaciones, recomponian las
condiciones para un nuevo periodo de crecimiento.

Sin embargo, a fines de los afos ’60, en ¢l preciso momento en el que se
modelizaban las condiciones del ciclo stop — go, ocurrian cambios que alteraban el ciclo
tradicional y que prefiguraban algunas tendencias de restructuracion posteriores. El periodo
1955 — 1975 puede ser subdividido en dos etapas: 1955 — 1963 y 1964 — 1975. Mientras la
primera etapa presenta los tipicos ciclos de stop — go, observables desde los afios *40, en la
segunda etapa los ciclos se moderan y la dindAmica se complejiza, debido a la maduracion y
el nuevo papel de la IED, a una incipiente reorientacion exportadora del gran capital
industrial extranjero y nacional, al papel también incipiente del endeudamiento externo, a la
evolucion de los términos de intercambio — que experimentan una mejora respecto del
subperiodo previo - y a la dinamica de la puja distributiva entre capital y trabajo,
caracterizada por una mayor contencién de las demandas salariales en condiciones de
proscripcion del peronismo y de alternancia entre gobiernos semi democraticos y periodos

de dictadura abierta (Basualdo 2006). El fuerte ingreso de IED y el aumento del recurso al

3 El primer modelo de dos sectores que tratd de dar cuenta de las consecuencias recesivas de las devaluaciones
recurrentes del periodo ISI se debe a Diaz Alejandro (1963). Especialmente importante para nuestro problema
es Canitrot (1975) quien construye una variacion de los modelos de Diaz Alejandro y de Braun y Joy con el
objetivo de discutir los limites de las politicas de redistribucion del ingreso. Sobre dicho andlisis funda los
limites de la” alianza de clases populista” y la inestabilidad politica que acompaiia a las restricciones del ciclo
economico, planteos que retomara parcialmente mas adelante O’Donnell (1977).
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endeudamiento externo mejoraron la cuenta capital, mientras que cierta — aunque todavia
timida — reorientacion exportadora del gran capital industrial y, fundamentalmente, la mejora
en los términos de intercambio aliviaron la balanza comercial (Basualdo 2006). A ello se
sumé la contencion salarial que redujo la presion sobre ganancias y saldos exportables
(Basualdo 2006). La moderacion del ciclo dio lugar a un crecimiento continuo con
desaceleraciones de ritmo pero que, en lugar de a las recesiones cortas, condujo a una gran
crisis en 1975. Por lo tanto, la explicacion del cambio de dinamica debe incluir, ademas de
la moderacion del ciclo, la nueva forma asumida por la reproduccién desequilibrada y su
estallido en forma aguda y profunda. Aqui nos limitaremos a la formulacion de dos hipotesis.
En primer lugar, tanto la moderacion del ciclo como el estallido de la crisis de 1975
responden parcialmente a condiciones mundiales generadas por el agotamiento y crisis del
capitalismo central de posguerra. La inversion de la tendencia en los términos de intercambio
fue una sefial de los cuellos de botella que empezaba a enfrentar la acumulacion a escala
mundial, los crecientes flujos de IED y la disponibilidad de oferta de crédito para la periferia
sefialaban la emergencia de condiciones de sobreacumulacion de capital en el centro. Ambos
fendmenos se entrelazaron en el auge especulativo y la tendencia a la estancflacion que ya
eran visibles a inicios de los afios ’70. Al mismo tiempo, la internacionalizacion de los
circuitos de produccion y realizacion del capital y la tendencia, todavia incipiente pero
creciente, a la transformacién de empresas multinacionales en transnacionales ponia en crisis
los mecanismos de regulacion internacionales de posguerra, esos mismos que la habian
hecho posible. La crisis de la libra de 1967 ya lo insinuaba y la inconvertibilidad del dolar
de 1971 la volvia indisimulable. La reestructuracion exportadora del capital industrial de la
periferia era parte de ese proceso de reestructuracién productiva a nivel internacional que
empezaba a desarrollarse. Los limites que enfrentaba en la Argentina — en comparacion, por
ejemplo, con Brasil - eran una sefial de las dificultades para subordinar al trabajo.

En este sentido, en segundo lugar, la moderacion del ciclo y el cambio de dindmica
también responden parcialmente a ciertas tendencias de reestructuracién que, todavia
incipientes, tenderian a profundizarse después de 1976 aunque de un modo nuevo. En primer
término, la mencionada reorientacion exportadora de parte del gran capital industrial. En
segundo término, la tendencia a la subordinacion del capital agrario a ciertas fracciones del
gran capital industrial. En este sentido es destacable la constitucién de lo que Basualdo llama
“oligarquia diversificada” (Basualdo 2006). Se trata de capitales de insercion industrial o

agro industrial que tendieron a diversificar sus actividades incluyendo el agro, la
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comercializacion y las finanzas. Sin embargo, es un hecho notable que estas actividades
tienden a integrar al agro en cadenas de produccion y comercializacién agroindustriales, v,
por otro lado, que a nivel politico crecientemente articulan sus comportamientos con el
capital extranjero y subalternizan, acoplandolo al bloque en el poder, al capital agrario. En
tercer término, el aumento de la IED dio lugar a un proceso de internacionalizacion de la
propiedad del capital que tuvo como principal destino las actividades mas dindmicas de la
industria — mayoritariamente orientadas al mercado interno - y los nichos de cierta
reorientacion exportadora. La IED se convertia asi en el ndcleo modernizador de la
estructura industrial y centro de las tendencias a la reestructuracion. Pero esto significo, en
cuarto término, una complejizacion del conjunto de la estructura econémica al producir una
creciente heterogeneidad de la propia industria entre un sector moderno y otro atrasado.

Por lo tanto, si la crisis de 1975 (el “rodrigazo”) no fue una crisis mas del ciclo stop
— go y significo la crisis de la ISI es porque condenso la acumulacion de desequilibrios y
contradicciones de la acumulacion local y la crisis del orden capitalista de posguerra. Es
decir, el capitulo local de un proceso de crisis y reestructuracion a escala mundial que
redefiniria las relaciones estado — acumulacién y mercado nacional — mercado mundial. En
este sentido, es dificil sostener que el golpe militar de 1976 interrumpio6 la ISI y que era
posible su continuidad. Las condiciones que la hicieron posible no son separables de la
articulacion internacional de posguerra y de las relaciones de fuerza internacionales entre
capital y trabajo que entraban en terreno de redefinicion. La internacionalizacion del capital
y el desborde de los mecanismos de regulacion internacional de posguerra eran parte de la
respuesta global — no coordinada concientemente — del capital al bloqueo de la acumulacion
sintetizado en la formula de “rechazo del trabajo” (Aglietta 1986, Negri 2014).

Los modelos de ciclo stop — go fueron el punto de partida de dos de los principales
andlisis de la dindmica econémico — politica de la Argentina del periodo: los trabajos de
Portantiero (1973 y 1977) y O"Donnell (1977). Ambos estudios sefialaron el particular ciclo
econdomico politico que origind la introduccidon y creciente predominio del “capital
extranjero” en la industria en el contexto de la “estructura dual” que caracteriz6 a la
sustitucion de importaciones en Argentina. Portantiero (1973) sefialo la incapacidad del
capital extranjero industrial y del capital nacional a él asociado para traducir su predominio
economico en hegemonia politica. Planted la existencia de un “empate hegemodnico”
fundado en la capacidad de veto politico de las fracciones econémicamente subordinadas del

capital nacional aliadas a la clase obrera. O’Donnell (1977), quien incorporo los aportes de
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Portantiero (1973) y de Canitrot (1975), articul6 de manera mucho mas estrecha la dindmica
de “stop and go” de la “estructura productiva desequilibrada” argentina del periodo con el
ciclo politico: las tendencias al desequilibrio econémico caracteristico de esa estructura dual
son la base del comportamiento “pendular” de la gran burguesia urbana dominada por el
capital extranjero entre la alianza defensiva de burguesia industrial nacional y clase obrera
y la burguesia agraria pampeana. Portantiero (1977) recuper6 estos andlisis para desarrollar
los fundamentos sociales del “empate hegemonico”. Ambos estudios ponen el centro de la
explicacion en la existencia de un “bloqueo” o “imposibilidad hegemdnica”, traducido en
las nociones de “empate hegemoénico” o “péndulo politico”. Mas alld de matices y
precisiones posibles transcurridas cuatro décadas de publicados, los consideramos todavia
un punto de partida indispensable para comprender aquel periodo y formular las preguntas
sobre qué ha cambiado y qué persiste de dicha relacion.

Ambos trabajos, sin embargo, presentan dos limites que nos interesa destacar aqui.
En primer lugar, las clases y las fracciones de clase con sus respectivos intereses son
definidos al nivel de la “estructura econdémica”. Esto supone que el proceso de
formacidn/supresion de clase que se desarrolla en torno a la lucha/resistencia por subordinar
el trabajo y a través de la configuracion de la separacion estado — acumulacion es
reemplazado por una operacion de traduccion politica — exitosa o fallida - de intereses y
relaciones de fuerza economicas. El politicismo de ambos trabajos, patente en el lugar cada
vez mas predominante que adquieren en la narracién las articulaciones de alianzas politicas
y la accién - tendiente a la impotencia - del estado, esconde, como sucede siempre con el
politicismo, ese trasfondo economicista. En segundo lugar, por un lado, ambos ponen en
juego en el andlisis una definicion implicitamente estrecha de clase obrera — asociada en los
hechos a la clase obrera industrial - y, por otro lado, la fragmentacion de la burguesia por la
competencia es convertida en un ejercicio de identificacién econdmica de fracciones. El
resultado de ambos procedimientos es un pluralismo sui generis que termina acercando por
momentos los analisis a los de la ciencia politica standard, concentrada en la capacidad de
presién de diferentes grupos sobre el estado y en la formacion de coaliciones politicas.

Esto no significa que no exista relacion alguna entre el proceso de dualizacién
estructural producto de la modalidad de acumulacion de la ISIy el proceso de formacién de
clases. Pero el problema debe ser enfocado de otro modo. En primer lugar, debemos ser
conscientes de que al recortar ese orden de relaciones operamos una abstraccion respecto de

la totalidad — la separacion/relacion estado-acumulaciéon — en la que se inscribe. Es decir, el
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planteamiento del problema presupone al menos una hipdtesis respecto de la estructuracion
de dicha totalidad. En segundo lugar, al nivel de la acumulacion no es posible deducir
dindmicas de conflicto social y ldgicas de dominacion politica. El supuesto es que las
contradicciones en torno a las cuales se estructuran concretamente las relaciones sociales
capitalistas constituyen condiciones de posibilidad — en tanto espacios de apertura, que
impiden que la realidad social se constituya como pura objetividad — de luchas sociales y
politicas y de su mayor o menor cristalizacion institucional. En tanto los sujetos se enfrentan
a sus propias relaciones sociales como “estructura objetiva” — producto de su caracter
fetichista - estas solo se le presentan como “limite negativo” a acciones individuales y
colectivas histéricamente contingentes. En tercer lugar, a nivel de la acumulacion de capital
las clases solo existen como relacion social objetiva en tanto los individuos se enfrentan
objetivamente — en la circulacion y en la produccién y con independencia de su conciencia
de este hecho y de sus identidades autoreferidas y mutuamente referidas - como “ejemplares
individuales de clase”, es decir, como personificaciones del capital frente al trabajo y como
personificaciones del trabajo frente al capital (PIVA 2017b). Podemos decir que este es un
nivel 0 del antagonismo cuyo desarrollo puede derivar 0 no en la constitucion de los
enfrentamientos sociales como enfrentamientos de clase. Justamente, en ese proceso mas o
menos inconciente, mas 0 menos conciente, de lucha y resistencia en torno a la
subordinacion del trabajo bajo su forma asalariada es que se juega la formacion/supresion
de clase. De todo esto se sigue que no es posible deducir clases y fracciones como grupos
definidos con intereses determinados del andlisis de la acumulacién. La mayoria de las veces
- y los trabajos referidos no escapan a ello — se intenta buscar un fundamento objetivo a
fuerzas sociales realmente actuantes, es decir, se las “justifica” estructuralmente mas que
explicarlas en su proceso de formacion.

Sin embargo, a nivel de la acumulacion y de sus efectos estructurantes es posible
dar cuenta de ciertas capacidades estructurales para la accion colectiva que actian como
limite o condicién de posibilidad de procesos relativamente contingentes de articulacion de
enfrentamientos sociales. Desde esta perspectiva, la modalidad de dualizacion estructural
predominante entre 1955 y 1975 — entre sector industrial y sector agroexportador - tendié a
incrementar el peso de la clase obrera industrial y a moderar la heterogeneidad de la fuerza
laboral en su conjunto. Aunque aqui también es necesario distinguir el periodo 1964 — 1975,
en el que se inicia una tendencia a la dualizacion de la fuerza de trabajo industrial, producto

de la tendencia a la dualizaciéon de la industria entre un sector moderno, basicamente
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dominado por el capital extranjero, y un sector industrial de menor concentracién y
productividad ligado sobre todo al capital nacional, especialmente el mediano y pequefio.
En este sentido, los efectos de la dualidad estructural sobre la estructura de clases entre 1955
y 1975 tendieron a potenciar las capacidades estructurales para la accion colectiva de la clase
obrera. Pero estas solo fueron condiciones estructurales favorables para un proceso de
formacion de clase que hunde sus raices en las primeras décadas del siglo XXy que tuvo en
el peronismo un momento crucial, el de la constitucion heteronoma de la clase obrera como
sujeto politico (Torre 1989).

La integracion de la clase obrera sindicalmente organizada en un bloque politico
policlasista - articulado en torno al desarrollo industrial orientado al mercado interno - fue
su incorporacion en un proyecto hegemonico (Jessop 1990) que encontrd limites y
condiciones posibilidad en el proceso de la ISI. Pero lo mismo puede decirse del proyecto
encarnado por la burguesia agroexportadora, en la medida que fue articulado por
representantes politicos, algo que es dudoso, salvo como fuerza marginal, desde el afio 1958.
Y tambien puede decirse lo mismo del proyecto basado en la expansidn del capital extranjero
cuando cobré forma a través del desarrollismo frondizista y de la primera etapa de la
“revolucion Argentina”, especialmente entre 1967 y 1969. Lo que queremos decir es que en
todos estos casos de lo que se trata no es de la traduccion politica de clases y fracciones de
clase con intereses definidos en una presunta estructura economica que le preexiste. Sino de
la constitucion a través de mecanismos de representacion — es decir de procesos de
organizacion de la voluntad colectiva — de proyectos hegemaonicos, es decir, que tienden, por
su orientacion objetiva mas que por su orientacién consciente, a la produccion de
determinados modo de separacion economia — politica, esto es, de produccion de
determinados modos de separacion/relacion estado — acumulacion. Sin embargo, estos
proyectos, estructurados como lo estan en torno a contradicciones locales e internacionales
histéricamente determinadas, tienen mayor o menor potencialidad hegemaonica. El proyecto
agoexportador ya estaba muerto para 1955 incapaz de integrar a la clase obrera sindicalmente
organizada en el estado. El “bloque peronista” es capaz de incorporar las demandas obreras
en una logica de expansion simultanea de la produccion, el salario y el empleo a costa de
una reproduccion desequilibrada que le pone un limite a la continuidad de la integracion
institucional de los trabajadores. Mas alla de ese punto sélo es posible impulsar el proceso
de acumulacion sobre la base de una reestructuracion productiva que es bloqueada por la

clase obrera. Este es el mismo limite que enfrentan las distintas variantes de desarrollismo
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que buscan en el capital extranjero el factor dinamizador. El proyecto inicial de la
“revolucion argentina” era viable por las condiciones regionales y mundiales de la
acumulacidn. Pero la reestructuracion requeria una derrota de la clase obrera sindicalmente
organizada que el Cordobazo mostrd improbable.

No nos encontramos como planteaba Portantiero (1973) frente a una “asincronia”
entre la contradiccion principal * definida objetivamente (desde el punto de vista del
observador) — la contradiccion capital extranjero y proletariado industrial - y la constitucion
de los conflictos al nivel de las fuerzas sociales. Sino frente a un desfase o relacion de no
correspondencia entre estado y acumulacién que es producto de la imposibilidad hegeménica
de los proyectos capitalistas en disputa. El populismo no es mas que la confesién de esta
imposibilidad. Frente a la incapacidad para internalizar el antagonismo obrero en un
dispositivo estatal con cierta estabilidad (al modo de los estados europeos de posguerra) solo
puede ofrecer el desplazamiento de la contradiccion capital/trabajo en el tiempo - del cual
un promedio de inflacion del 25% anual es su principal manifestacion (Basualdo 2006) —y
su desplazamiento sincrénico hacia a la oposicién pueblo — oligarquia. De esta manera
posterga en el tiempo la resolucion de la (in)subordinacion del trabajo y desplaza el conflicto
del centro del sistema reduciendo su impacto sistémico inmediato. Los intentos de salir del
populismo derivaron una y otra vez en una agudizacion del conflicto social que tendio
peligrosamente, sobre todo después del Cordobazo, a asumir la forma de lucha frontal de
clases. Bajo estas condiciones el problema no era la escasa autonomia del estado para
ordenar las relaciones sociales (Portantiero 1977) sino que la escasa autonomia del estado
era la manifestacion de la incapacidad hegemodnica de los diversos proyectos de
subordinacion del trabajo. Como sefialamos antes, 1975 represento el final de juego. La
condensacion de contradicciones locales y mundiales representd el cambio completo de las
coordenadas sobre las que desplegar los intentos de reconstitucion del estado y la

acumulacion.

El periodo 1989 — 2015
I. 1989 — 2001

4 En el trabajo de Portantiero (1973) el significado de contradiccion principal no es el de la contradiccion
capital/trabajo como nudcleo en torno al que se estructuran las relaciones capitalistas y del conjunto de la
sociedad, sino el de la oposicion o antagonismo central entre grupos sociales definidos a nivel econémico. Es
en este sentido que la rechazamos.
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1989 es un punto de inflexion en cuanto a la periodizacion de la relacion entre modo
de acumulacion y hegemonia en Argentina. Ello se debe a que la crisis hiperinflacionaria de
1989 condens6 una serie de tendencias y contradicciones nacionales y globales cuya
resolucion cerr6 un periodo y abrid uno nuevo.

Como sefialdbamos antes, la crisis de 1975 (el “rodrigazo”) no fue una crisis mas
del ciclo stop — go y significo la crisis de la I1SI debido a que condensé la acumulacion de
desequilibrios y contradicciones de la acumulacion y la dominacion locales y la crisis del
orden capitalista de posguerra. Por esa razon, el golpe de 1976 dio inicio a un largo proceso
de ofensiva capitalista y de intentos de reestructuracion que le darian el tono de una fase
transicional, atravesada por avances profundos de ofensiva y reestructuracion, el periodo
1976 — 1981, y periodos de resistencia que limitaron o directamente bloquearon su avance,
desde el fin de la dictadura hasta la hiperinflacion de 1989.

La crisis hiperinflacionaria condenso las contradicciones propias del proceso de
reestructuracion local con tendencias a la crisis en toda la periferia y el este europeo que
sefialaban la reconfiguracion del orden capitalista mundial. Puede sintetizarse como la
yuxtaposicion de la doble transicion que atravesaba al proceso reestructurador en Argentina
(transicion democratica y ofensiva neoliberal) y del escenario abierto por la crisis de la deuda
de 1981/82 (Massano 2016). De esta manera, las contradicciones locales del proceso de
reestructuracion refractaron el proceso de reconfiguracion capitalista a nivel global.

La expansion del endeudamiento externo durante la dictadura, parte de un proceso
que abarco a toda la periferia y a una porcion del este europeo, fue la contracara de la plétora
de capital en el centro capitalista en crisis. La crisis de la deuda y la restriccion crediticia
posterior en la periferia fueron el resultado de la aceleracion y el triunfo de la ofensiva
neoliberal en el centro. La ofensiva capitalista en los paises centrales termind por
recomponer la acumulacion, redirecciondé los flujos de capital hacia el centro (inicialmente
por el alza de tasas de interés pero luego por el relanzamiento progresivo de la acumulacion)
y por esa via increment0 la presion por la reestructuracion neoliberal en la periferia en crisis
(Salama y Vallier 1992, lanni 2011).

La presion objetiva por la reestructuracion en Argentina, y en toda América Latina,
tenia un medio privilegiado en la revinculacion de los mercados financieros locales e
internacionales, resultado de las reformas financieras de los ‘70s, y en el endeudamiento
posterior. Pero la vehiculizacion de las reformas neoliberales, en particular las que

impulsaban la reestructuracion productiva del capital, encontraban un escollo en la
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capacidad de resistencia de la clase obrera sindicalmente organizada, aliada a las fracciones
mercado internistas de la burguesia industrial. Esa “alianza defensiva” (O’Donnell 1977),
aunque debilitada por la represion de la dictadura, tenia todavia suficiente fuerza como para
bloquear la reestructuracion en curso. La estrategia se centraba en la defensa de la relativa
separacion del espacio nacional de valor de la accidn de la ley del valor a escala mundial que
fuera fundamento de las estrategias de acumulacion nacional - centradas de posguerray en
Argentina de la ISI. Pero la crisis que vivia la Argentina era la refraccion en el medio local
de la crisis y reestructuracion del espacio econémico mundial signadas por la
internacionalizacion comercial, financiera y productiva del capital. Por lo tanto, si la
separacion relativa entre espacio nacional y mundial de valor se encontraba en la base de la
tendencia al deterioro de la balanza de pagos y a la hiperdevaluacion de la moneda local, la
estrategia de bloqueo a su redefinicion solo podia conducir a la profundizacion de la crisis
de acumulacion.

El proceso hiperinflacionario significo un proceso acelerado de crisis del dinero y
por lo tanto — en una sociedad cuyas relaciones se establecen por medio del intercambio —
de disolucion de las relaciones sociales. En este contexto, la salida de la crisis a traves de
una estrecha articulacién con el mercado mundial, impulsada por las fracciones mas
concentradas del capital local, adquirié potencialidad hegemonica. En la medida que
aparecio como condicion de la reproduccion del conjunto social fue también condicion de
posibilidad para la universalizacion de los intereses de aquellas fracciones capitalistas que
impulsaban la reestructuracion. De este modo la hiperinflacion fue el terreno en el que se
desenvolvié una acelerada y radical transformacion de las relaciones de fuerza entre capital
y trabajo. Por un lado, se produjo una fragmentacion y desorganizacion de la accién de clase
de la clase obrera y una unificacion del conjunto de las fracciones de la gran burguesia en
torno al programa neoliberal, por otro lado, sobre esa base, se articulé un amplio consenso
en torno a dicho programa que fue el fundamento de una hegemonia que duraria hasta 2001
cuyo eje articulador seria la convertibilidad monetaria. (Bonnet, 2008; PIVA, 2012)

En este sentido, es necesario aclarar que “neoliberalismo” no designa un modo de
acumulacion, sino que refiere a una estrategia de ofensiva del capital contra el trabajo que
opera por medio de la intensificacion y extensién de la competencia. Tiende, por lo tanto, a
una redefinicion de la relacion estado — acumulacion que incrementa el papel de la
competencia en la subordinacion del trabajo. La articulacion de politica monetaria restrictiva

- en el caso argentino el régimen de convertibilidad monetaria - apertura comercial y
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desregulacion del mercado incrementdé la presion competitiva sobre los capitales
individuales para reestructurar sus procesos de produccion, financiacién y comercializacion.
Las privatizaciones ampliaron el espacio de valorizacion del capital, al tiempo que sirvieron
como medio de capitalizacion de deuda externa y, por lo tanto, de revinculacion de la
Argentina con los mercados financieros internacionales.® El incremento del desempleo, del
subempleo y del empleo en negro - resultado directo de la presién competitiva sobre los
capitales individuales y del proceso de reestructuracion privado y estatal - y en menor medida
la flexibilizacion legal del mercado de trabajo aumentaron la coaccion de la competencia en
el mercado de trabajo.®

En la estructuracion de dicha estrategia fueron centrales los mecanismos de
representacion a nivel econdmico corporativo y a nivel politico. Una vez mas no se trata de
la definicion de grupos e intereses a nivel “econdémico”. Desde la crisis del plan primavera
(insinuada a partir de fines de 1988 y declarada en febrero de 1989) hasta la crisis
hiperinflacionaria se desenvolvio una tendencia a la unidad del conjunto de las corporaciones
del gran capital local (nacional y extranjero) en torno al programa de reformas neoliberales.
Esta confluencia abarcé a los nucleamientos del gran capital del agro, la industria, el
comercio y las finanzas. Al mismo tiempo, se fragmentaba y desorganizaba la accion de la
clase obrera sindicalizada en un contexto de esterilizacion de la lucha salarial debido a la
aceleracion inflacionaria. Este proceso de desorganizacion alcanzé su maximo en los
saqueos a comercios desarrollados entre mayo y junio de 1989. De conjunto, se asistia al
fracaso de la estrategia de defensa de la separacion relativa del espacio nacional de valor
respecto del mercado mundial, lo que disolvia los fundamentos de la alianza defensiva entre
burguesia nacional mercado internista y clase trabajadora. En este contexto, fue el peronismo
el que articuld la estrategia a nivel politico y condujo la ofensiva neoliberal contra el trabajo.
El peronismo incorporé a su coalicion politica al gran capital, vehiculizé una revinculacion
funcional de los sindicatos al estado a través de una estrategia neoparticipacionista — vital
para la subordinacion de la clase obrera que permitié la implementacion de las reformas —y
desenvolvid una estrategia de control territorial que permitié abarcar a los sectores mas
empobrecidos y precarizados de una clase obrera crecientemente dualizada. De este modo,
articuld al conjunto de la burguesia como clase dominante, a través del estado, en torno a

una estrategia que fortalecio crecientemente el lugar de la gran burguesia industrial local

5 Argentina se encontraba en moratoria de pagos desde abril de 1988.
6 Toda esta primera parte de la seccion 1.1989 - 2001 es una exposicion levemente modificada de Piva (2017).
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(cada vez mas internacionalizada en su propiedad) orientada a la exportacion.” Y, de un
modo trabajoso, a lo largo de dos afios (entre julio de 1989 y abril de 1991, con el inicio del
régimen de convertibilidad monetaria), por medio de acciones y luchas s6lo a medias
conscientes, se estructurd dicha dominacion como hegemonia. La burguesia articulaba una
estrategia como clase a través — paraddjicamente — del peronismo y lograba por primera vez
en mas de medio siglo romper el bloqueo a la realizacion de un proyecto hegemonico.

Sin embargo, la hegemonia construida guarda diferencias significativas con la que
podemos llamar la nocién fuerte de hegemonia. Antes la definimos por la interiorizacion del
antagonismo obrero en una logica reformista de concesiones, lo que involucraba su
integracion en mecanismos estatales de canalizacion del conflicto social y requeria ciertas
condiciones de la acumulacion de capital que lo hicieran posible. Pero entre 1989 y 2001 la
dinamica de la acumulacién de capital impuso estrictos limites a la capacidad de
incorporar/satisfacer demandas obreras y populares.

El proceso de reestructuracion del capital y del estado dio lugar a un modo de
acumulacion centrado en la exportacion de productos industriales de bajo valor agregado,
agroindustriales y agropecuarios. A su vez, el ritmo de acumulacion dependio fuertemente
de la inversion extranjera directa y de los flujos internacionales de capital-dinero. En ese
marco se desarrolld una creciente interpenetracion del capital nacional y extranjero y una
tendencia a la internacionalizacion de la propiedad del capital local. El resultado fue un
desarrollo caracterizado por la profundizacién de la dependencia tecnoldgica y por la
“dualizacion estructural”, particularmente de la industria, entre un sector moderno y
competitivo (fundamentalmente exportador) y otro atrasado e impulsado por la competencia
a la intensificacion y extension de la jornada laboral. Por lo tanto, la dinamica de
acumulacion se caracterizo, en primer término, por la fragilidad externa, originada en las
fuertes fluctuaciones de precios que afectan a los commoditties, que centralmente exporta la
economia argentina, y a la tendencia al desequilibrio comercial del crecimiento industrial, a
causa de la dependencia tecnologica. En segundo término, se caracterizd por la
vulnerabilidad financiera, debido a su dependencia de los flujos financieros y de la IED. Por
altimo, en la medida que los aumentos de productividad debidos a la fuerte reconversién

productiva de la primera mitad de los anos ’90 alcanzaban sus limites, el conjunto de la

" En términos poulantzianos dirfamos que, a través del estado, se construyé un bloque en el poder de la
burguesia con predominio de la fraccién industrial exportadora de la gran burguesia local. Sin embargo, saltan
a la vista las diferencias conceptuales en cuanto a la definicidn y constitucién de clases y fracciones de clase.
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acumulacion se hizo mas dependiente de mecanismos de produccion de plus valor absoluto
(extension e intensificacion de la jornada laboral) y/o de la directa reduccién del salario.

De este modo, en primer lugar, la dindmica de crecimiento tendia a la acumulacion
de desequilibrios comerciales y financieros. En segundo lugar. la articulacion de la estrategia
de ofensiva neoliberal contra el trabajo por medio de la combinacion de tipo de cambio fijo,
desregulacion del mercado y apertura comercial dejaba como Unica via, cuando los aumentos
de productividad eran insuficientes, la profundizacion del ataque a las condiciones laborales
y salariales. Este bloqueo a la satisfaccion de demandas obreras y populares e incluso, mas
alla de 1995, el empeoramiento absoluto de las condiciones de vida de las grandes mayorias
planteaba una potencial contradiccién entre requerimientos del proceso de valorizacién y
requerimientos de legitimacion del proceso de acumulacion. Esta contradiccion tendio a
cerrarse por medio del predominio de mecanismos coercitivos de produccion de consenso
negativo. Centralmente la amenaza de retorno de la hiperinflacion, que soldé el consenso en
torno a la convertibilidad y el programa de reformas neoliberales, y la fragmentacion de la
clase obrera y el alto desempleo, que indujeron la aceptacion de la ofensiva capitalista en los
lugares de trabajo. A este consenso fundado en el predominio de mecanismos coercitivos es
a lo que llamamos “hegemonia débil” en contraposicion al sentido fuerte de hegemonia al
que referiamos antes.

A su vez, la reestructuracion de las condiciones de la acumulacion fortalecio los
fundamentos estructurales de la unidad politica de la burguesia al tiempo que debilité las
capacidades estructurales para la accion colectiva de los trabajadores. Respecto de la
burguesia, la orientacion exportadora de la gran burguesia industrial moderd sus
contradicciones con la gran burguesia agraria, al mismo tiempo, la integracion creciente de
la produccidn agraria en las cadenas de produccion agroindustriales tendié a fortalecer las
condiciones estructurales de la tendencia de largo plazo a la integracidn subordinada de la
burguesia agraria en el bloque en el poder. La asimilacién de comportamientos entre capital
nacional y extranjero y la internacionalizacién de la propiedad del capital local redujo o
elimind las contradicciones entre capital nacional y extranjero. Por Gltimo, a la derrota
politica de las fracciones mercado internistas se sumaron los efectos de la dualizacion de la
estructura industrial que tendieron a articular de modo subordinado la estrategia de
acumulacion de la pequefia y mediana burguesia industrial con la de la gran burguesia
exportadora. Por el contrario, en lo que refiere a las capacidades estructurales para la accién

de la clase obrera la modalidad de dualizacion de la estructura productiva tendencialmente
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prevaleciente desde 1976 y profundizada desde 1989 produjo una reduccion del peso de la
clase obrera industrial, una heterogeneizacién producto del desarrollo desigual de la
reestructuracioén capitalista, una dualizacion de la fuerza laboral resultante del aumento del
empleo precario e informal y un incremento de la poblacion sobrante. Dichas
transformaciones se desarrollaron en el marco de un fuerte proceso de “proletarizacion”
(Salvia et al 2008, Salvia y Vera 2013, Dalle 2016, Ifiigo Carrera, Cavalleri, Murruni 2012).

La larga crisis iniciada en el altimo trimestre de 1998 mostraria, sin embargo, los
limites de la estrategia neoliberal de subordinacion del trabajo. El reflujo de capitales
productivos y financieros y la caida del precio de los commoditties, productos de una
sucesion de crisis en la periferia (sudeste asiatico 1997, Rusia 1998, devaluacion brasilefia
de 1999), se combinaria con la acumulacion de desequilibrios del crecimiento econémico
local. En ese contexto, la Unica salida compatible con el régimen de convertibilidad era una
ofensiva deflacionaria contra los trabajadores: ajuste del gasto publico, reduccién del salario
nominal, flexibilizacion laboral, etc. La insurreccion de diciembre de 2001 que abarcaria
desde los sectores mas pauperizados de la clase obrera en los saqueos hasta las “clases
medias” movilizadas entre la noche del 19 de diciembre y la jornada del 20, representaria el
blogueo popular a la via deflacionaria de salida de la crisis. Ello significaria el fin de la
convertibilidad y con ella de la estrategia neoliberal de ofensiva contra el trabajo. Los
mecanismos coercitivos de construccion de consenso fracasaban frente a la disolucion de
relaciones sociales que se desarrollaba en una crisis sin fin. Se abria entonces la
contradiccion entre requerimientos de la acumulacion y necesidades de legitimacion. Que
ello ocurriera, sin embargo, no era un producto mecanico de procesos estructurales. La
vitalidad de las tradiciones de lucha del movimiento obrero y popular en Argentina

blogueaba una vez mas los proyectos hegemaonicos de la clase dominante.

I1. 2002 - 2015

La ofensiva del capital continué durante 2002 por medios inflacionarios. Una
devaluacion del 300% vy salarios casi congelados fueron el fundamento profundo del
relanzamiento de la acumulacion. Sin embargo, ello no debe llevar a confusion respecto del
dilema que se abria en torno a la reconstitucion simultanea de la acumulacién y del poder de
estado. La ofensiva inflacionaria era la confesion de la imposibilidad de la continuidad de la
estrategia neoliberal de subordinacién del trabajo. Aqui tratamos de exponer las

caracteristicas fundamentales de la relacién entre acumulacion y hegemonia para cada
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periodo, eso implica dejar de lado la enorme riqueza de hechos que contribuy6 a la
recomposicion de la acumulacion y la dominacién post 2001. Digamos simplemente que, Si
a fines de 2002 el gobierno interino del senador peronista Eduardo Duhalde podia mostrar
una reactivacion de la economia, seria recién con la llegada al gobierno del también peronista
Néstor Kirchner que se desplegaria una estrategia de redefinicion de la relacion estado —
acumulacion. Es entonces a partir de alli que podemos sefialar las coordenadas de la
reconstitucion de la acumulacion y la dominacion capitalistas.

Lo primero que surge al analizar ese proceso es un cuadro complejo de
continuidades y rupturas respecto de la década del *90. Detras de dicho cuadro hallamos una
relacion de fuerzas paradojal, producto de la insurreccion de 2001 y del proceso de
movilizacion y resistencia que la precedio desde 1996. Por un lado, un proceso de
recomposicion de la accion colectiva de la clase obrera y del conjunto de los sectores
subalternos. Por otro lado, la continuidad del periodo de debilidad relativa de los trabajadores
abierto con la derrota de 1989. Un cambio en las relaciones de fuerza suficiente para
impugnar la continuidad de la estrategia neoliberal de ofensiva contra el trabajo pero
insuficiente para radicalizar el proceso politico en el sentido de una reversion del proceso de
reestructuracion del capital llevado a cabo en la década del 90.

Esta relacion de fuerzas inestable encontré condiciones para su resolucion en la
reconfiguracion de las condiciones de la acumulacion a nivel mundial. El hecho
fundamental fue la reversion desde 2002 de la tendencia de un siglo al deterioro de los
términos de intercambio entre los productos de la periferia y del centro del sistema
mundial. 8 Se abrié asi un periodo de fuertes superavits comerciales para los paises
exportadores de commodities. En este contexto, y también producto del aumento del
comercio intramercosur, la dependencia comercial respecto de EEUU y de la Union Europea
se redujo fuertemente. De conjunto, ello supuso un mayor margen de maniobra para el estado
argentino. Ese margen de maniobra es el que permite comprender la redefinicion de la
separacion estado — acumulacion en términos de una relacion de no correspondencia, lo que

se evidencia particularmente en lo que hemos llamado un desfase entre politica econdémica

8 Este fendmeno se encuentra vinculado al impacto en el mercado mundial del crecimiento de la economia
china. El crecimiento de la economia china y de su participacién en el producto mundial es un dato que se
remonta a inicios de los afios ochenta. Entre 1980 y 2000, el PBI chino pas6 de representar el 2,2% del PB
mundial (un porcentaje inferior al 3,9% de Brasil y al 2,5% dela India ese mismo afio) al 7,1% en 2000 (superior
al 2,9% de Brasil y al 3,7% de la India). Pero hacia 2010, el PBI chino explicaba el 13,5% del PB mundial, un
90% mas que 10 afos antes, hecho que impulsd la demanda de importaciones china de materias primas y su
incidencia en sus precios (Fuente: FMI).
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y necesidades de la acumulacion.

El rasgo singularizador del kirchnerismo ha sido su rol en la recomposicién del
poder politico post crisis de 2001. El kirchnerismo nacié atravesado por una contradiccion:
si el motivo dominante de su accion era la restauracion del orden, el medio de alcanzarlo lo
convirtio en expresion de un conjunto de demandas que emergieron desafiantes en conflictos
y protestas desde 1996 y particularmente en la crisis de 2001. Sin embargo, dicho proceso
de recomposicion de la dominacion politica encontrd limites impuestos por la continuidad
de rasgos nodales de la reestructuracion neoliberal del capital y el Estado durante los afios
’90.

El modo de acumulacion muestra continuidades esenciales con aquel desarrollado
en los afios ’90.° La primera y fundamental continuidad es la reorientacion exportadora de
la gran burguesia industrial. En la medida que este es el sector mas dinamico y que este rasgo
se ha profundizado, la economia fue aun mas dependiente de la demanda externa.

En relacion con este segundo rasgo aparece la primera de las especificidades
relevantes del periodo. La mencionada reversion de la tendencia al deterioro de los términos
de intercambio, combinada con la devaluacion del peso, permitié la realizacion de abultados
superavits comerciales que permitirian ignorar hasta el afio 2011 la restriccion de acceso al
crédito internacional que siguid al default de 2001. La importancia de este hecho es capital
porque permitié suspender 0 mantener en estado de latencia la dependencia financiera del
proceso de acumulacién. Esto significd un debilitamiento de los mecanismos financieros de
transmision de la presion competitiva sobre el estado y los capitales. Hablamos de
suspension o latencia de la dependencia financiera porque las tendencias al desequilibrio en
el sector externo siguieron actuando y reemergerian a partir de 2011. En ese sentido, a pesar
de la profundizacion de la reorientacion exportadora, se mantuvo el caréacter deficitario del
conjunto de la industria en contraposicion a los superavits del agro asi como la tendencia a
un aumento mayor de las importaciones que de las exportaciones durante las fases
expansivas.

Se observa también la continuidad de la tendencia a la dualizacion de la estructura
econdmica y, particularmente, de la estructura industrial entre un sector moderno, altamente

concentrado, con altos niveles de productividad internacional y un sector atrasado, de baja

% La exposicion de los rasgos del modo de acumulacion post convertibilidad retoma — con leves modificaciones
—lo expuesto en Piva (2017). Los datos que sirven de base a las proposiciones aqui presentadas como hipotesis
se pueden encontrar en ese texto.
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productividad.

En esta Gltima tendencia se inscribe la segunda de las especificidades relevantes de
la postconvertibilidad: la limitada sustitucion de importaciones industriales. Dicha
sustitucion fue limitada en dos sentidos. En primer término, porque no revirtio la tendencia
a la pérdida de peso de la industria en la estructura econémica (Cantamutto y Constantino
2016). En segundo término, fue limitada porque, a diferencia de la sustitucion de
importaciones de la segunda posguerra, se articuld/subordiné a la estrategia exportadora del
gran capital industrial. EI mayor impulso sustitutivo se desarroll6 sobre la base del paraguas
cambiario post devaluacion, aprovechando costos salariales relativamente bajos y, lo que es
particularmente claro en la industria textil, con la apelacion al uso de capacidad instalada y
de la precarizacion del empleo. El resultado del proceso sustitutivo, entonces, no podia ser
otro que una profundizacion de la estructura dual de la industria.

A su vez, dado el proceso de modernizacion productiva de la primera mitad de los
afos '90 y la sustitucion de importaciones con caracteristicas trabajo intensivas, la
acumulacion de capital fue predominantemente capital extensiva.

Bajo estas condiciones, no podia tardar en aparecer la contradiccién entre una
estrategia de reconstruccion del consenso basada en la incorporacién de demandas obreras y
populares y un modo de acumulacion basado en tipo de cambio alto, bajos costos salariales
y altos niveles de empleo en negro.

Entre 2003 y 2005 se desarrollé un periodo de compatibilidad entre recomposicion
de la acumulacién y recomposicion de la dominacion politica. El punto de partida eran altos
niveles de desempleo (20,4% en el primer trimestre de 2003) y pobreza (54% de la poblacion
en el primer semestre de 2003) y muy bajos niveles salariales (en diciembre de 2002 el
salario real promedio era un 23,7% inferior al de diciembre de 2001). Sobre el fundamento
de una acumulacion capital extensiva se produjo una fuerte y rapida reduccién del desempleo
que para el 1° trimestre de 2006 se encontraba en el 11,2%. Esta reduccion del desempleo
impacto en la tasa de pobreza que descendié al 31,4% en el primer semestre de 2006. A pesar
de ello, el salario real promedio e incluso el de los trabajadores registrados se encontraba en
diciembre de 2004 debajo de los histdricamente bajos niveles de diciembre de 2001. Sin

embargo, ya para ese momento la tendencia era hacia la recuperacion de los niveles pre 2002,

10 El desarrollo de las caracteristicas de la acumulacion de capital entre 2003 y 2015 es en gran medida una
exposicion resumida de Piva (2015). Los datos a los que refieren las afirmaciones aqui vertidas pueden
consultarse alli. Aqui por razones de espacio y fluidez narrativa los hemos excluido.
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lo que sucederia entre los asalariados registrados durante el afio 2005.! Por otra parte, luego
de una disminucion de la inflacion promedio anual durante 2003 y 2004, comenzaba a
acelerarse nuevamente durante 2005, lo que impulsaba a la baja un tipo de cambio aun alto
pero que permanecia estable en términos nominales.

A partir de 2005 aquella contradiccion empezaria emerger. La respuesta del
gobierno de continuar con la politica de incorporacion gradual de demandas obreras y
populares daria lugar a un desfase entre politica econémica y requerimientos de la
acumulacion de capital. Esto se expresd centralmente en la continuidad de una politica
basada en la expansion de la demanda via expansion del gasto publico, aumentos salariales
reales y transferencias directas de ingreso a los sectores mas empobrecidos de la clase obrera.
Pero esa continuidad tendio a producir la aceleracion de la inflacion, la reduccion paulatina
pero persistente del superavit fiscal, del tipo de cambio real y con ello del superavit
comercial. Esto es, el desfase entre estado y acumulacion tendio a producir una acumulacion
de desequilibrios cuya absorcion fue posible por las condiciones excepcionales creadas por
la mejora de los términos de intercambio, que permitié superavits fiscal, comercial y de
cuenta corriente.

Ese desfase entre estado y acumulacion era un indice de aquella relacion de fuerzas
inestable. Sefialaba que el bloqueo popular a la estrategia neoliberal de subordinacion del
trabajo se habia convertido en un bloqueo a la construccion de una hegemonia. Una
adecuacion del estado a los requerimientos del proceso de acumulacion requeria una
represion de las demandas que era incompatible con la estrategia de recomposicion de la
dominacion politica. Pero el sostenimiento del proceso de incorporacion de demandas, la
canalizacion del antagonismo obrero por medio de un proceso de expansion de la demanda
(Negri 2014), encontraba limites en una dinamica de acumulacion orientada a la exportacion
de commodities y en un proceso de crecimiento con bajos incrementos de productividad.*?
De modo que el resultado era un “keynesianismo trunco” (PIVA, 2015). La dominacion

politica, por lo tanto, tendi6 a asumir una modalidad neopopulista.*® Es decir, fundada en el

11 La fuente de todos los datos es la Encuesta permanente de hogares del INDEC (Disponibles en
WWW.mecon.gov.ar).

12| a productividad horaria aumentd a una tasa del 6,4% anual y la productividad por ocupado a un 6,9 % anual
entre 1991 y 1998 mientras que entre 2003 y 2011 lo hicieron 5,6% y 5,2% respectivamente.

13 La razon por la que hablamos de neopopulismo y no de populismo es, primero, porque es preciso diferenciar
el populismo como momento primario de constitucion heterénoma de la clase obrera como sujeto politico de
procesos de movilizacion secundaria como los del kirchnerismo. En segundo lugar, porque el proceso de
desorganizacion de clase que supuso la derrota de la clase obrera entre 1976 y 1989 le ha dado a la interpelacion
peronista un carécter popular difuso con una apelacion secundaria al movimiento obrero. (Véase Piva 2013).
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desplazamiento del antagonismo capital — trabajo en el tiempo, de lo que es sintoma la
inflacion, y en su desplazamiento sincronico hacia la oposicion pueblo — grupos econémicos,
pueblo — capital financiero, etc., cuya expresién simbdlica mas completa fue pueblo —
Clarin.** Deciamos antes que el populismo es la confesion de las dificultades del capital para
subordinar al trabajo. El caracter contradictorio del kirchnerismo refleja ese doble caréacter
del populismo: expresion de la capacidad de resistencia de la clase obrera a la adecuacion de
sus demandas a las necesidades del proceso de valorizacion y vehiculo de su dominacion a
través del mecanismo del desplazamiento del antagonismo que limita su caracter disruptivo.

Pero el desfase estado —acumulacién, y con él el desplazamiento de la contradiccién
capital — trabajo, tiene limites. Ya se atisban en los limites que la dinamica de acumulacién
impuso a la satisfaccion de demandas. La dualizacion de la estructura econdomica puso un
piso al empleo en negro, que se redujo hasta alcanzar algo mas de un tercio de los asalariados,
porcentaje similar al de los afios *90.™ La desigualdad medida a partir de ingresos laborales
tampoco perfor6 los niveles de la primera mitad de los afios ‘90 y s6lo se obtienen mejoras
significativas de la distribucidn del ingreso, similares a los niveles previos a la hiperinflacion
de 1989, cuando se contabilizan las transferencias directas de ingresos, en particular a partir
de la asignacion universal por hijo (AUH) creada en 2009 (Salvia y Vera 2013). Algo similar
muestra la evolucion de la pobreza que se mantuvo, segun las diferentes mediciones, en
niveles similares o superiores al 20%, es decir, superiores a los niveles previos a 1989.1

Si el proceso de satisfaccion de demandas encontrd limites en la dindmica de la
acumulacion, la reaparicién de la restriccion externa sefiald los limites de la propia
autonomizacion del estado. A partir de 2011, junto con los superavit fiscal y de cuenta
corriente se estrecho el margen de maniobra del estado y crecio la presidn objetiva por el
ajuste — es decir, por la restauracion de la unidad de economia y politica — en la medida que

se erosionaban las capacidades institucionales del estado.

Comentarios finales

En este trabajo hemos tratado de exponer algunas coordenadas centrales de la

14 El Grupo Clarin es un grupo econémico constituido en torno a la propiedad de grandes medios de
comunicacion (prensa escrita, television abierta, television por cable, radio y provision de internet).

15 En el tercer trimestre de 2014, Gltimo dato disponible, alcanzaba al 35,9% de los asalariados (Fuente EPH —
INDEC).

16 Seglin Manzanelli y Basualdo (2017) la pobreza, segun la canasta basica utilizada por el INDEC hasta 2015,
alcanzd ese afio un 19,7%. Segun la canasta basica modificada en 2016 el porcentaje de pobres de 2015 habria
sido de 29,7%. En ambos casos los calculos se hacen con el indice de precios construido por CIFRA (véase
CIFRA 2012).
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relacion entre modo de acumulacién de capital y hegemonia en Argentina en el periodo
clasico 1955 — 1975 y entre 1989 y 2015. Lo hemos hecho inscribiendo dicha relacion en el
problema de la separacion estado — acumulacién, particularmente, analizando los modos de
esa separacion como clave para comprender los limites de la subordinacién del trabajo. Una
perspectiva tal permite superar las aporias a las que conduce el analisis de la hegemonia
como “traduccion politica” de clases, fracciones de clase e intereses definidos a nivel
econdmico, lo que implica asumir como dado lo que debe explicarse: cdémo se constituye la
dominacion del capital sobre el trabajo mediante la separacién entre estado y acumulacion.

En ese sentido, la imposibilidad de construir una hegemonia entre 1955 y 1975
determind un desfase entre estado y acumulacién. EI populismo no es mas que la confesién
de esta imposibilidad. Frente a la incapacidad para internalizar el antagonismo obrero en un
dispositivo estatal con cierta estabilidad (al modo de los estados europeos de posguerra) solo
puede ofrecer el desplazamiento de la contradiccion capital/trabajo en el tiempo - del cual la
alta inflacion fue su principal manifestacion — y su desplazamiento sincronico hacia a la
oposicion pueblo — oligarquia. De esta manera posterga en el tiempo la resolucién de la
(in)subordinacion del trabajo y desplaza el conflicto del centro del sistema reduciendo su
impacto sistémico inmediato. Los intentos de salir del populismo derivaron una y otra vez
en una agudizacion del conflicto social que tendié peligrosamente, sobre todo después del
Cordobazo, a asumir la forma de lucha frontal de clases. Bajo estas condiciones el problema
no era la escasa autonomia del estado para ordenar las relaciones sociales (PORTANTIERO
1977) sino que la escasa autonomia del estado era la manifestacion de la incapacidad
hegemonica de los diversos proyectos de subordinacion del trabajo.

Las derrotas de la clase obrera en 1976 y 1989 produjeron transformaciones
profundas en la relacion capital/trabajo, cuyo centro fue un proceso de desorganizacion de
clase de los trabajadores, y permitieron — hiperinflacion mediante- por primera vez en 60
afios superar el bloqueo a la realizacion de un proyecto hegeménico. Ello significé el éxito
de la estrategia neoliberal de separacion/relacion estado — acumulacién. Dicha estrategia se
fund6 en la subordinacion del trabajo mediante la intensificacion y extension de la
competencia. Sin embargo, los limites que impuso el modo de acumulacién a la satisfaccion
de demandas condujeron a una modalidad de consenso negativo fundado en el predominio
de mecanismos coercitivos — temor a la hiperinflacion, fragmentacidn de la clase obrera, alto
desempleo — que denominamos hegemonia débil para diferenciarla de su sentido fuerte, la

internalizacion del antagonismo obrero en una l6gica reformista de satisfaccion de demandas
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y otorgamiento de concesiones.

La insurreccion de diciembre de 2001 significo el bloqueo a la estrategia neoliberal
de subordinacion del trabajo, pero con la recomposicion de la acumulacion y del estado post
2003 se puso de manifiesto como un bloqueo a la construccién de una hegemonia. Una
relacion de fuerzas inestable, caracterizada por una recomposicion de la clase obrera
suficiente para impugnar la ofensiva neoliberal pero insuficiente para revertir los efectos de
la reestructuracion capitalista de los afios *90, encontr6 resolucion temporal en un desfase o
relacion de no correspondencia entre estado y acumulacién. De modo que volvié a
reconstituirse una modalidad neopopulista de dominacion politica basada en el
desplazamiento temporal y sincrénico — mediante la redefinicién del campo de confrontacion
en modos no clasistas - de la contradiccion capital/trabajo.

Sin embargo, las similitudes entre los periodos 2003 — 2015 y 1955 — 1975 se
reducen a ciertos rasgos de la imposibilidad de construccion de una hegemonia. Las
dimensiones que permiten identificar al periodo 2003 — 2015 como un subperiodo de la etapa
iniciada en 1989 son, en primer lugar, las continuidades centrales en la dinamica de la
acumulacion (orientacion exportadora de commodities, dependencia financiera, dualizacién
de la estructura econdémica, tendencia a desequilibrios comercial y de cuenta corriente, etc.)
y, en segundo lugar, la persistencia de la debilidad relativa de la clase obrera post 1989. Es
decir, la continuidad de los principales resultados de la reestructuracion capitalista de los
afios '90. Ello se expresa en ciertos rasgos comunes del ciclo econdémico — politico del
periodo abierto en 1989 y que lo diferencian del periodo clasico.

La dindmica desequilibrada de una estructura capitalista dualizada ha impuesto
limites al otorgamiento de concesiones y a la satisfaccién de demandas en ambos periodos.
Ello ha sido causa, también en ambos periodos, de la emergencia — en condiciones de
movilizacion social - de una contradiccion entre requerimientos del proceso de valorizacién
y necesidades de legitimacion. Sin embargo, la “estructura dual” del capitalismo argentino
de posguerra tendié a posibilitar mejoras en los niveles de empleo, salario, distribucion del
ingreso y movilidad social en las fases expansivas, al tiempo que el ciclo econémico impedia
su continuidad mas alld de cortos periodos. La “estructura dual” del capitalismo argentino
post 1989 pone limites restrictivos a la mejora de esos indicadores (pisos altos de empleo
informal, desempleo y pobreza, limites estrechos al aumento del salario real) durante las
fases expansivas y tiende a crear fendmenos de empobrecimiento masivo (absoluto y

relativo) de obreros y sectores populares durante las fases de crisis. La coexistencia de



Revista Despierta, Curitiba, ano 04, nimero 04, 2017

inestabilidad politica y continuidad democréatica desde 1983 obliga a prestar atencién a la
relacion entre relaciones de fuerza sociales y limites a la estabilizacion de la dominacién
politica en ambos periodos. Puede formularse como hipétesis que la profunda derrota de la
clase obrera en dos tiempos, durante la dictadura militar y durante la crisis hiperinflacionaria
y la restructuracion que le siguio, es parte de la explicacion de la estabilizacion democrética,
aunque esta también se inscribe en tendencias regionales y mundiales que se encuentran

insuficientemente comprendidas.
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Resumo: Neste artigo, propomos apresentar algumas hipéteses sobre a relacéo entre 0 modo
de acumulacédo e a hegemonia na Argentina para os periodos de 1955 a 1975 e 1989 a 2015.
Durante os Ultimos vinte anos, trabalhamos nesse problema para o periodo aberto em 1989,
portanto, tentamos reavaliar esses resultados de pesquisa, sua inscricdo em uma perspectiva
de longo prazo e a formulacdo de hipGteses comparativas que permitem especificar as
transformacdes que ocorreram entre os dois periodos.

Palavras-chave: Argentina; Acumulacdo de Capital; Hegemonia.

Resumen: En este trabajo nos proponemos exponer algunas hipotesis sobre la relacion entre
modo de acumulacién y hegemonia en Argentina para los periodos 1955 — 1975 y 1989 —
2015. Durante los ultimos veinte afios hemos trabajado sobre dicho problema para el periodo
abierto en 1989, por lo tanto intentamos una reevaluacion de dichos resultados de
investigacion, su inscripcién en una perspectiva de larga duracion y la formulacion de
hipdtesis comparativas que permitan precisar las transformaciones ocurridas entre ambos
periodos.
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