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Lisandro Braga*

Introducéo

O proposito desse artigo é apresentar as ideias desenvolvidas por Eric Olin Wright
(2012 e 2019), a episteme manifesta nelas, suas referéncias politico-intelectuais
inspiradoras (elementos do paradigma positivista, do paradigma reprodutivista, do
pseudomarxismo, do paradigma subjetivista etc.), 0s interesses que suas ideias expressam
e sua convergéncia cultural com os interesses (burgueses) do bloco progressista na
contemporaneidade, ademais de analisa-las criticamente, a partir de uma perspectiva
teodrico-politica revolucionaria: a episteme marxista.

A ideia central que pretendemos desenvolver é a seguinte: a pré-condicdo para
Eric Olin Wright (2012, 2019) “inovar” no suposto campo da estratégia socialista de
transformacao social, e até mesmo regressar ao socialismo pré-marxista, é a de ocultar o
préprio Marx e toda sua elaboracdo e contribuicdo tedrica (teoria da consciéncia, teoria
da revolucdo social proletaria, teoria das classes sociais, teoria do mais-valor e da
dindmica social capitalista etc.) dificultando assim, evidenciar que suas teses sdo, quando
muito, pseudomarxistas e converge com os interesses do bloco progressista que passa,
fundamentalmente, pelo fortalecimento da democracia burguesa, pela conquista do poder
estatal (partidos de esquerda) atraves do sistema eleitoral para tornar regular o capitalismo
neoliberal, mas com discurso neopopulista (igualdade, democracia, cidadania,
solidariedade) e microreformismo estatal neoliberal (distribuicdo de renda baésica,

cooperativismo, empreendedorismo etc.).

* Investigador do Nucleo de Estudos sobre Capitalismo e Contestagdo Social/NECCSO, professor de
Teoria Marxista no Departamento de Sociologia e no Programa de Pés-graduagédo em Sociologia da
Universidade Federal do Parana/UFPR.
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Nesse sentido, é pre-condigdo ocultar a perspectiva do proletariado e seu signo
revolucionério: a autogestdo social. Wright (2019), assim como tantos outros na
contemporaneidade (HOLLOWAY, 2003; HARVEY, 2004), s&o casos exemplares dessa
ocultacdo e deformacdo. Para isso recuperaremos o significado marxista de revolugédo
social no capitalismo, bem como demonstraremos que esse foi ocultado e deformado ao
longo do século XX, e segue tendo muitas contribui¢bes para a reprodugdo dessa
ocultacdo e deformacdo na contemporaneidade, inclusive na prépria obra de Eric Olin
Wright.

Essa pratica da intelectualidade ndo pouco despropositada, visto que é realizada
por intelectuais amplamente renomados, reconhecidos e propagandeados como um dos
“marxistas contemporaneos mais dialéticos”, “um dos mais importantes socidlogo
marxista”, tal como Wright é denominado por outro renomado intelectual progressista
(BRAGA, 2021), em uma renomada revista alinhada ao bloco progressista (JACOBIN,
2021), cujo editor também compartilha da mesma perspectiva (SUNKARA, 2021),
publicado em grandes editoras (capital comunicacional) progressistas (BOITEMPO,
2019) no fundo, representa uma luta cultural implementada por intelectuais e instituicdes
historicamente vinculadas e pertencentes a esse bloco social, quer dizer, atuando em
defesa dos seus interesses politicos, académicos, econdmicos, partidarios etc. no
capitalismo contemporaneo. Essa € a tese que sustentaremos nesse artigo.

Autoemancipacao proletaria e episteme marxista

Embrionariamente o proletariado emerge na sociedade capitalista no seio da luta
de classes entre burguesia e nobreza feudal, lutando ao lado da burguesia e sob sua
hegemonia cultural. Contudo, muito cedo a luta proletaria emerge espontaneamente, se
autonomiza da hegemonia burguesa e comeca a defender interesses essencialmente
proletarios, que chocam com os interesses ndao declarados da burguesia, que exige
sistematizar a dominagdo burguesa sob o proletariado e outras classes sociais inferiores
emergidas e desenvolvidas com o avanco do capitalismo.

A emergéncia da instituicdo policial e sua sistematica repressao ao proletariado e
lumpemproletariado (classe marginal) no século XIX é uma demonstracdo de tais
interesses burgueses. Especialmente a luta operaria deve ser contida (0 novo vento
revolucionério) e a ameaca que os delitos, o vicio e a presenca massiva ‘do
lumpemproletariado nos espacgos urbanos e sua possivel contestagdo social e alianga com

o proletariado representa para a estabilidade social capitalista e isso exigiu a
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institucionalizacdo de um aparato repressivo policial etc. (MARX, 1987; NEOCLEOUS,
2010).

A dominagdo burguesa (luta de classes) se expressa também na emergéncia das
instituicGes sociais burguesas (estado, policia, partidos, sindicatos, universidade etc.), e
das diversas classes sociais que as dirigem, tal como a burocracia e suas fracdes
empresarial, estatal, policial, partidaria, sindical, universitaria, bem como a classe
intelectual que contribuem com a dominacéo capitalista e, por isso séo, classes auxiliares
da burguesia e estdo envolvidas na luta de classes, cumprindo um papel importante na
determinacéo de sua dinamica (VIANA, 2018).

A episteme marxista se desenvolve no meio desse bojo social, no qual o avango e
tendéncia radical do movimento operario chamava a atencéo de diversos intelectuais da
época, que buscavam romper com a perspectiva burguesa e, com tal rompimento,
passavam a expressar a perspectiva politica e intelectual do proletariado revolucionario.
Esse foi 0 caso de Marx, Engels, e tantos outros que se envolveram e tentaram partir dessa
perspectiva proletaria para se posicionarem politicamente’.

O desenvolvimento historico dessa episteme coincide com o desenvolvimento
historico da luta de classes no interior da sociedade capitalista, formando-se engquanto
expressao tedrico-politica revolucionéria do proletariado. Assim, a analise de Marx pdde
perceber historicamente o desenvolvimento da luta operaria e suas tendéncias, tal como
a da criacdo de associacdes para lutarem por seus interesses, percebendo também que as
experiéncias de luta sdo o terreno onde a consciéncia de classe avanca na direcdo
constituidora do proletariado como classe autodeterminada, entendendo que a afirmacéo
dos seus interesses passa necessariamente pela destruicdo daquilo que possibilita a
exploracdo burguesa, quer dizer, a relacdo-capital, bem como da associacdo burguesa

(estado capitalista) que garante a regularidade da sociedade fundada nela.

! vale lembrar aos incautos, que esse era o significado de partido politico no século XIX, isto é, um grupo
de individuos que se organizavam politicamente e tomavam partido diante da luta de classes que se
desenvolvia entre burguesia e proletariado. No caso de Marx, a tomada de partido foi a do proletariado
revoluciondrio. A palavra partido politico no contexto discursivo e histérico da andlise desse autor, nada
mais aponta do que para essa compreensao, isto é, para a tomada de partido, seu posicionamento politico
diante da luta de classes e ndo uma organizagdo burocrdtica (partido politico), tal como instituida pela
legislacdo burguesa das democracias representativas, a partir do final do século XIX e inicio do século XX,
que visa substituir a luta de classes, por luta entre partidos. Ao contrario do que fazem crer, para convergir
com seus interesses burocraticos, os sociais-democratas (e leninistas), Marx nunca fez defesa de um
partido politico, tal como esse passou a ser compreendido na democracia representativa burguesa, muito
pelo contrario, o combateu ainda no ovo da serpente.
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Logo, a negacdo das relacBes de producdo e regularizacdo capitalistas vem
acompanhada da afirmacgé@o da associacdo proletaria e de sua luta anticapitalista, que se
expressou embrionariamente pela primeira vez, mas nao Unica, na Comuna de Paris
(1871), através da autogestdo social (livre associacdo de produtores).

Portanto, um principio fundamental do método dialético e da teoria marxista no
século XIX, e vélido ainda na contemporaneidade, concerne que a luta proletéria é o
fundamento da teoria da revolucédo social (anticapitalista) e da consequente aboli¢do da
propriedade privada, das classes sociais e do Estado, bem como da afirmacdo da
autogestdo social como uma sociedade verdadeiramente humana, tal como propagandeia
0 Movimento Autogestionario/Movaut® e outras publicagdes®  marxistas
(autogestionarias) contemporaneas.

A teoria marxista expressa ndo somente a dinamica de producéo e reproducéo
capitalista, mas também sua tendéncia ao desaparecimento, em razdo da luta
revolucionéaria do proletariado e da nova sociedade que, se apresentando como resultado
da radicalizacdo da luta de classes no capitalismo, se fundamenta em relagdes sociais
verdadeiramente humanas a partir da autogestao social.

Encontramos a razdo histérica da luta do proletariado na heterogestdo do seu
trabalho e da sua vida exercida pela dominacdo social burguesa, através de suas
instituicdes. Sendo o propoésito fundamental do capitalismo promover a acumulacdo de
capital, isto é, lucro derivado da extracdo de mais-valor do trabalho operario, as relacdes
de trabalho no interior da producdo capitalista devem ser controladas pela burguesia,
através da burocracia empresarial. Nesse sentido, impera o controle burgués sobre o
trabalho do proletariado através da divisdo social do trabalho e da heterogestdo (controle)
social, uma marca poderosissima da dominacdo social burguesa, que tem no Estado
(burocracia estatal) sua associacao garantidora dessa heterogestdo social.

O Estado capitalista é a forma de regularizacdo das relagcdes capitalistas
fundamental, é através do seu controle, inclusive, que as demais formas de regularizacao
das relagdes sociais capitalistas nascem e se instituem, portanto, como instituicdes
burguesas (igreja, escola, empresa, universidade, partidos, sindicatos, cooperativas etc.)
e tornam regular e controla, através dessa heterogestdo, o trabalho de diversas outras
classes sociais no capitalismo, bem como controla sua classe marginal

(lumpemeproletariado) etc..

2Ver: https://movaut.com.br/
3 Ver: https://redelp.net/index.php/renf e https://redelp.net/index.php/rma
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O marxismo apreendeu do movimento historico real as distintas fases (lutas
espontaneas, lutas autbnomas e lutas autogestionérias), pelas quais a luta do proletariado
percorreu, abstraiu de sua “organiza¢do como classe” uma tendéncia a auto-organizagdo

e, por conseguinte, a autoemancipacao proletaria:

o fundamental aqui é que Marx pensa no proletariado se tornando classe
autodeterminada, criando sua associacao e depois generalizando esta, abolindo
as classes e o0 Estado capitalista. Em sintese, a emancipacdo dos trabalhadores,
segundo Marx, é obra dos préprios trabalhadores em sua luta contra o
capitalismo, tal como ele escreveu nos estatutos da Associacdo Internacional
dos Trabalhadores. A associagdo politica do proletariado — através das lutas,
greves, auto-organizacdo, desenvolvimento da consciéncia — seria para Marx,
produto da luta proletaria em combate com a burguesia [...] a revolugao
proletaria é produto desse processo de autonomizagdo (ou passagem para
classe autodeterminada) do proletariado (VIANA, 2017, p. 242-243).

Sendo a revolugdo proletéria resultado da auto-organizagdo dessa classe na luta
contra a burguesia, onde se encontra o papel dos comunistas (militantes, intelectuais
revolucionarios etc.) nesse processo revolucionario, visto que, muitos desses ndo sao
operarios? Apesar de Marx ndo realizar uma discussdo aprofundada dessa questdo, a
mesma ndo passou despercebida. Em O manifesto comunista (1987) ele ja a levantava da
seguinte maneira: “Qual a posi¢do dos comunistas diante dos proletarios em geral? ” (p.
88).

Marx, ao contrario dos pseudomarxistas, ndo realiza uma defesa da necessidade
de uma organizacdo (partido politico) que dirija 0 proletariado, pois sua perspectiva,
apesar de reconhecer nos comunistas a parte mais determinada do movimento
revolucionario do proletariado, aponta para o reconhecimento da coincidéncia dos seus
objetivos com o0s objetivos do movimento e da sua importante contribuicdo no

desenvolvimento de sua luta revolucionéria, pois

as concepgOes tedricas dos comunistas ndo se baseiam, de modo algum, em
ideias ou principios inventados ou descobertos por tal ou qual reformador do
mundo. S0 apenas a expressdo geral das condi¢des reais de uma luta de classes
existente, de um movimento histérico que se desenvolve sob 0s nossos olhos.
A abolicdo das relagdes de propriedade que tém existido até hoje ndo é uma
caracteristica peculiar e exclusiva do comunismo. Todas as relagdes de
propriedade tém passado por modificacfes constantes em consequéncia das
continuas transformacdes das condicdes histdricas. A Revolugdo Francesa, por
exemplo, aboliu a propriedade feudal em proveito da propriedade burguesa. O
que caracteriza 0 comunismo néo é a aboligdo da propriedade em geral, mas a
abolicdo da propriedade burguesa [...] Nesse sentido, os comunistas podem
resumir sua teoria nesta férmula Unica: abolicdo da propriedade privada
(MARX e ENGELS, 1987, p. 88-89).

Em vista disso, o anticapitalismo (comunismo) realmente existente nas
experiéncias histdricas inacabadas do século XIX (Comuna de Paris — 1871), no século
XX (Revolugdo Russa/1905 e fev./1917, Revolugdo Alemé&/1918, a experiéncia
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revolucionario do Maio de 1968 francés, A Revolucéo Portuguesa/1974) e no esboco de
sua potencialidade no seculo XXI (Argentinazo/2001, Comuna de Oaxaca, México/2006
etc.) representa uma real possibilidade de mudanca radical e completa de uma forma de
sociedade (modo de producéo e formas de regularizacdo sociais) para outra.

Na teoria marxista o comunismo ¢ entendido como um “movimento real” ¢ nao
um conjunto de planos ideais a serem colocados em pratica na organiza¢do da nova
sociedade. As condic¢Bes histdricas concretas engendradas pelo modo de produgédo
capitalista possibilitam as condi¢des de possibilidade e concretizacdo do comunismo,
especialmente o desenvolvimento do proletariado: a classe revolucionaria do capitalismo
(MARX e ENGELS, 1984).

O proprio termo comunismo € ressignificado para expressar esse movimento
revolucionario real, em substituicdo as especulacdes socialistas utopicas e social-
democratas dos intelectuais reformistas que, no fundo, recusa “toda agdo politica e,
sobretudo, toda agdo revolucionaria, procuram atingir seu fim por meios pacificos e
tentam abrir um caminho ao novo evangelho social pela for¢ca do exemplo” (MARX e
ENGELS, 1987, p. 105-106).

As diversas experiéncias historicas das revolugcbes proletarias inacabadas na
Europa apontam que é na luta contra a burguesia que o proletariado fez avancar sua
consciéncia, pois, ao negar o capital, se vé coagido a afirmar a autogestdo social e ao
afirmar essa fortalece a negacdo do capital. Por isto, ao enfrentar a burguesia na luta
contra a exploracédo do trabalho e a prépria dominacéo burguesa, é que o proletariado se
vé coagido a construir outras relagdes sociais no interior das fabricas, fundadas na sua
autogestdo. E, até o momento, a tendéncia historica é que, ao fazer avangar essa luta e
forma organizacional para além dos muros das fabricas, cria-se concretamente a
possibilidade da autogestdo social (comunismo) como uma nova forma de sociedade
radicalmente distinta.

Por essa razdo o proletariado é, enquanto houver sociedade capitalista, a classe
revolucionaria dessa sociedade e, por conseguinte, € de sua luta revolucionaria que vem
a possibilidade concreta de uma luta contra o capital (anticapitalismo concreto). Somente
quem produz capital pode comprometer sua producdo. Isso ndo quer dizer que outros
individuos de outras classes e grupos sociais ndo possam contribuir com a luta anti-
capitalista, pelo contrario, todo individuo que deseja contribuir com a revolugéo social no
século XXI, deve colaborar com o desenvolvimento da luta revolucionéria, desde que

consciente que para isso é necessario partir da perspectiva revolucionaria do proletariado.
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A Comuna de Paris, em 1871, foi a primeira manifestagdo concreta da revolugéo
proletaria no capitalismo e, portanto, somente apds essa experiéncia € que se tornou
possivel um maior vislumbre racional e teérico sobre o significado da revolucéao social
no capitalismo. Por essa razdo, a experiéncia comunal parisiense exerceu grande impacto
na episteme marxista, pois demonstrava concretamente o fundamento da nova sociedade,
a “chave da revolugdo proletaria, a forma finalmente descoberta da autoemancipagéo
proletaria” (MARX, 1986; VIANA, 2017).

Uma compreensdo tedrica importante consolidou-se no marxismo com essa
experiéncia revolucionaria (embrionaria) do proletariado, pois com ela a luta anti-

capitalista revelou ser, concomitantemente, uma luta anti-estatal, j& que

essa foi, portanto, uma revolucdo ndo contra esta ou aquela forma de poder do
Estado, legitima, constitucional, republicana ou imperialista. Essa foi uma
revolucdo contra o proprio Estado, esse aborto sobrenatural da sociedade,
uma retomada pelo povo para 0 povo de sua propria vida social. Essa ndo foi
uma revolucdo para transferi-la de uma fracdo das classes governantes para a
outra, mas uma revolugdo para derrubar a maquinaria horrenda da prépria
dominacéo de classe (MARX apud POGREBINSCHI, 2009, p. 163).

Além desse aspecto anti-estatal, a Comuna de Paris possibilitou a percepcao da
forma pela qual a luta revolucionaria do proletariado engendra o comunismo, isto é,
através de uma forma nova de (auto) organizacdo social, através da autogestdo
generalizada. O avango tedérico de Marx e do marxismo apds essa experiéncia
revolucionaria, aponta para a énfase na necessidade da abolicdo do Estado enquanto
forma social da dominacdo burguesa, ndo apropriada para os fins revolucionarios do
proletariado, que atinge com sua autoemancipacao, a emancipacao de toda a humanidade,
visto que

nesse caso, haveria a superacao da alienacdo e o reencontro entre o ser humano
e a sua esséncia, podendo desenvolver o conjunto de potencialidades e
necessidades humanas, abandonar a especializacdo e possuir um
desenvolvimento onilateral, isto é, de todas as suas potencialidades. O trabalho
deixaria de ser alienado e voltaria a ser objetivacéo, realizacdo do ser humano
em suas obras. Assim, ha o estabelecimento de relagdes sociais igualitarias
numa sociedade fundada na livre associa¢do dos seres humanos, no qual “o
desenvolvimento de cada um é condigdo do livre desenvolvimento de todos”,
segundo expressdo de Marx no Manifesto Comunista. Assim, a abolicdo da
divisdo social do trabalho, da alienacdo, da exploragdo e dominagdo permite
emergir o ser humano onilateral. Essa concepcao ja estava exposta desde o seu
livro A ideologia alemd (VIANA, 2017, p. 271).

Contudo, em decorréncia da derrota operaria na Comuna de Paris e do refluxo das
lutas revolucionarias, da repressdo aos socialistas (lei dos socialistas), bem como da
emergéncia do sistema eleitoral, dos partidos politicos, da institucionaliza¢do da social-

democracia, da prépria luta cultural burguesa e outras determinacdes sociais historicas, a
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perspectiva do proletariado sofreu um retrocesso momentaneo, e outras perspectivas
politicas emergiram, tal como a da burocracia partidaria social-democrata e 0s interesses
que elas expressam, mas buscam oculta-los a partir do discurso da representatividade.

Nasce aqui a politica substitucionista da social-democracia europeia, que substitui
a luta de classes entre burguesia e proletariado pela disputa entre partidos, visando
garantir a reproducéo da sociedade capitalista com a promogéo de reformas sociais. Esse
é o sentido do “socialismo” social-democrata de ontem ¢ do suposto “socialismo
democratico” de hoje (WRIGHT, 2019), que nao passa de uma perspectiva conservadora
progressista burguesa, fundada no mais completo abandono da perspectiva revolucionaria
do proletariado e sua expressdo tedrica: 0 marxismo.

Porém, a social-democracia se apresentava, através de seus principais ide6logos
(Bernstein, Kautsky, Lénin etc.), como herdeira e porta-voz legitima do marxismo, o que
gerou todo tipo de méa-interpretacdo, simplificacdo e deformacéo da teoria social de Karl
Marx, camuflada pela oferta de uma suposta revisdo necesséria (para quem, deveriamos
nos perguntar) do marxismo.

Ainda hoje impressiona o fato de o “marxismo” mais conhecido, divulgado e
defendido, especialmente nas universidades, nos sindicatos e nos partidos politicos de
esquerda, ser o pseudomarxismo. Nessas instituicbes burguesas, hegemonicamente o

espantalho (pseudomarxismo) é confundido com o agricultor (marxismo)®.

A emergéncia do pseudomarxismo

Para compreender a emergéncia do pseudomarxismo é necessario, antes de mais
nada, demonstrar a origem de sua “atmosfera intelectual”, de sua fonte inspiradora, digo,
a episteme burguesa e seu paradigma hegeménico no século XIX: o positivismo. A
instituicdo de uma episteme (modo de pensar complexo) burguesa é parte do processo de
constituicdo da dominagéo social capitalista, visto que equivale a um processo mental
subjacente, um modo de formacdo das ideias que, geralmente, é inconsciente para o
préprio pensador (VIANA, 2018).

4“0 ensino do marxismo nas universidades e a formacdo de um pseudomarxismo académico é outra fonte
de deformacdo e criagdo de interpretacdes e ideologias pseudomarxistas. O pseudomarxismo académico
mostra sob forma muito mais evidente a forte influéncia da episteme burguesa e paradigma hegemonico.
Basta ver o ecletismo, a especializagdo, a moderagdo etc. que acompanha os pseudomarxistas
académicos, reprodutores ndo so de concepcgdes hegemdnicas mescladas com uma compreensdo pobre
de marxismo, mas também em suas acdes e decisdes nas instituicdes e meios intelectuais que participam”
(VIANA, 2018, p. 136).
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Em sua forma elementar o saber complexo apareceu na sociedade escravista com
a filosofia e na sociedade feudal com a teologia cat6lica. No capitalismo, a episteme
(saber complexo, noosférico) burguesa é mais desenvolvida e aparece na forma do
conhecimento cientifico moderno, que se torna hegemaonico e se renova de acordo com as
sucessdes dos regimes de acumulacéo capitalista. Portanto, a cada regime de acumulagéo
h& uma renovagdo epistémica que se torna hegemodnica (dominacdo cultural), pois é

adequada aos designios do regime de acumulacdo que lhe determina, j& que

a cada época da sociedade capitalista, emergem necessidades da acumulacéo
de capital e tarefas politicas que a burguesia deve cumprir para manter sua
dominagdo. E por isso que ela efetiva as renovagbes hegemdnicas. A cada
regime de acumulacdo ocorre uma renovagdo hegeménica, que rearticula e
reconfigura a hegemonia burguesa, a partir das novas necessidades do capital.
Ela, uma vez existindo, reproduz e reforga as relagdes sociais que a geraram”
(VIANA, 2019, p. 12).

Assim como a sociedade capitalista ndo emergiu “da noite para o dia”, pois
precisou de um extenso processo historico de constituicdo (trés séculos), a episteme
burguesa também ndo nasce pronta, uma vez que sua consolidacdo dependeu da
consolidacdo da propria sociedade capitalista. Sua primeira fase de constituicdo foi
elementar, porém, com a sucessdo do regime de acumulagdo extensivo para o regime de
acumulacdo intensivo a episteme burguesa ganha corpo e adquire uma forma mais
desenvolvida.

Nesse mesmo regime de acumulacdo, emerge também o movimento
revolucionéario do proletariado e, por conseguinte, a constituicdo da episteme marxista. A
existéncia dessa pressionara a burguesia a sistematizar uma politica cultural antagonica a
radicalizacao politica dessa classe social e a episteme que a expressava teoricamente. N&o
gratuitamente, a maior obsessdo da Sociologia (ideologia burguesa), tanto da classica que
nascia, quanto da contemporanea, foi e é a de promover uma desqualificacdo da suposta
teoria marxista, suposta pois a academia mal conhece a producdo teorica de Karl Marx,
guando muito, o criticam através da leitura de suas caricaturas ideoldgicas
pseudomarxistas ou de supostos criticos e seus mantras psittaciformes®.

A episteme burguesa veio se constituindo historicamente, desde a emergéncia da
classe burguesa no século XVI (Renascentismo), e consolidou seu primeiro paradigma
nos fins do século XIX, com o desenvolvimento do positivismo. Apesar de suas bases

serem oferecidas pelo iluminismo e pelo romantismo nas discussdes mais abstratas, sua

5> Conjunto de aves que compreende as espécies de papagaio, arara, calopsita, maritaca etc., muito
conhecidas por terem a capacidade de repetirem o que escutam frequentemente.
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grande fonte inspiradora para o plano concreto foram as Ciéncias Naturais que, a partir
de entdo, ganha grande credibilidade, status de conhecimento cientifico, reconhecimento
intelectual, respeitabilidade, valores, interesses e disputas proprias da esfera cientifica
(VIANA, 2019).

O positivismo hegeménico nas Ciéncias Naturais torna-se o “espirito da época”
com seus campos mentais, axiomaticos, linguisticos, analiticos e seu modo subjacente de
pensar proprio, que se propagandeara por um determinado tempo na sociedade capitalista.
Para esse paradigma, 0 que conta é a ideia de positividade enquanto um saber cientifico
objetivo (objetividade) e neutro (neutralidade) diante da realidade a ser investigada.

A partir do positivismo emergira diversas novas ciéncias, tal como as Ciéncias
Humanas no século XIX, que estabelecerd, em sua versdo original e sociolégica (Comte
e Durkheim) uma unidade metodoldgica entre Ciéncias Naturais e Ciéncias Humanas. A
forca hegemonica do paradigma positivista, no regime de acumulacdo intensivo, nao
poupou nem mesmo aqueles intelectuais que passavam a se autointitular “marxistas”.

A ideologia pseudomarxista foi inicialmente sistematizada por Karl Kautsky
(1854-1938), contudo o que um estudo pormenorizado da sua biografia, dos seus vinculos
politicos (social-democracia), das suas influéncias intelectuais (Darwin, Henry T. Buckle,
Andrew Lang, Engels - todos positivistas), das suas proprias reflexfes e confissdes
apontam para uma constatacdo indubitavel: Kautsky nunca foi marxista (MATHIAS,
1988; PROCACCI, 1988).

O contato inicial e principal de Kautsky com o “marxismo” se d& mediado por
uma leitura mais comprometida da obra Anti-Dihring de Engels (MATTICK, 1988),
apesar de ter iniciado sem concluir uma leitura rapida de O capital (volume 1) em 1875,
e com uma forte influéncia do positivismo (cientificismo) em suas concepcdes
intelectuais, influéncia essa que ja estava presente em Engels® (1979), com quem

mantinha, no final da década de 1890, estreito contato e colaboracéo intelectual. Assim,

o leitmotiv de Aumento populacional (traducdo nossa do titulo de sua obra
sobre a questdo populacional no socialismo, de 1878), de fato é o respeito por
uma Wissenschaft (Ciéncia) de nitido sabor positivista, segura de poder reduzir
a uma clareza absoluta as leis da histéria e do desenvolvimento social, assim
como fizera com as leis que regulam a vida natural (PROCCACI, 1988, p. 84
— parénteses nossos).

® Tragicamente Engels foi, apds a morte de Marx, o primeiro pseudomarxista existente. Em sua obra A
dialética da natureza (1979) encontra-se uma forte inclinacdo cientificista, tipica do paradigma positivista
hegemonico a época, segundo a qual: “as leis dialéticas sdo leis reais de desenvolvimento da Natureza e,
por conseguinte, validas no que diz respeito a teoria das ciéncias naturais” (ENGELS, 1979, p. 34-35).
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Nos anos 1870, Kautsky foi influenciado categoricamente por Darwin e sua teoria da
historia representou a tentativa de aplicar o darwinismo na igual compreensdo do
desenvolvimento (evolucionista) da sociedade, tal como aparece em sua obra Esbogo de uma
historia do desenvolvimento da humanidade. Tal influéncia ainda pode ser percebida em obras,
desenvolvidas mais de trés décadas depois, como em A concepc¢do materialista da histdria (1927),
que apresenta uma concep¢do metafisica naturalista de desenvolvimento social compreendida
enquanto uma lei geral

a qual estdo submetidos tanto o desenvolvimento do homem, como o
desenvolvimento do animal e da planta’. Em que pese todas as modificagdes
nos aspectos particulares, permanece num plano dominante a sintese de fé
iluminista no progresso e de darwinismo social [...] a interpretacdo estritamente
evolucionista do marxismo prépria de Kautsky esteve desde o principio
indissoluvelmente ligada ao modo de operar e ao comportamento tatico dos
partidos operarios em ascensdo no periodo da Il Internacional (MATHIAS,
1988, p. 37).

E importante frisar que o pseudomarxismo expresso na producéo ideoldgica de
Kautsky, ndo € exatamente uma invencdo desse, pois tal ideologia ja existia
anteriormente. Sem sombra de duvida Kautsky foi quem chegou a melhor sistematiza-la
em uma diversidade de producdes ideoldgicas, entretanto, elementos do pseudomarxismo
ja se faziam presentes a época do préprio Marx que, por diversas vezes, rebateu as
interpretacfes pré-marxistas de seus maus-leitores e supostos seguidores, chegando até
mesmo a afirmar “se 1sso ¢ marxismo, eu ndo sou marxista”.

Em um texto intitulado O manifesto dos trés de Zurique’ (2014), Marx demonstra
que a postura politica de setores burgueses no interior do movimento democratico de
1848, agora (1879) convergia para a luta social-democrata que, como ja adiantamos, sera
legitimada pela ideologia substitucionista da perspectiva revolucionaria do proletariado
pela disputa eleitoral moderada e legalizada da burocracia partidaria em vias de formacéo.

A preocupacdo demonstrada por Marx (2014) nesse manifesto revela os riscos que
0 movimento operério revolucionario corria e corre ao absorver em suas fileiras,
individuos oriundos de outras classes, sem um verdadeiro processo de rompimento com
seus valores, sentimentos e preconceitos classistas e académicos, sem o dominio teérico
minimo e, o que é fundamental, sem a compreensdo da perspectiva do proletariado.

Especialmente apds o processo autogestionario esbocado pela Comuna de Paris
(1871), declaradamente apoiado por Marx que, em vista disso, passara a receber diversas

criticas que engrossavam o “ddio da burguesia (amedrontada) contra 0 marxismo”, tal

7 Trata-se de um texto redigido por Marx, analisando criticamente o Manifesto dos Trés de Zurique, um
manifesto de militantes do Partido Social-democrata alemdo em 1879, que apontava a diregdo a ser
adotada pela social-democracia, quer dizer pelos socialistas: o reformismo burgués.
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como as criticas que vinham dos social-democratas que, para se manterem na sociedade
capitalista, ttm a necessidade de maneirar o “marxismo”, através do pseudomarxismo e
sua préatica reformista. Depois da lei de excecdo contra os socialistas na Alemanha
(21/10/1878), a palavra de ordem da social-democracia passou a ser: nada de revolucéo,
“tomaremos o caminho da legalidade, isto ¢é, da reforma” (Manifesto dos Trés de
Zurique).

O alerta de Marx era direcionado, na ocasido, a trés militantes do Partido Social-
democrata alemdo (Karl Hochberg, Karl Schramm e Eduard Bernstein) em 1879, em
razdo do manifesto escrito pelos mesmos (os trés de Zurique), que indicava o futuro
caminho a ser trilhado pelos socialistas (social-democratas), qual seja, a defesa da
incapacidade do proletariado se auto-libertar através da revolucao proletaria, e, por isso,
tal classe deveria seguir seus lideres cultos e socialistas (quase iluminados), capazes de
Ihes apontarem o verdadeiro caminho da libertacdo: a reforma social.

Por essa razdo, Marx, partindo da perspectiva do proletariado, se apressa em

afirmar peremptoriamente:

no que nos diz respeito, com todo 0 nosso passado, s6 nos resta um caminho a
seguir. Ha quase 40 anos colocamos em primeiro plano a luta de classes como
0 motor da historia e, especialmente, a luta de classes entre burguesia e
proletariado, como a grande alavanca da revolucdo social moderna. E-nos
impossivel, portanto, caminharmos juntos com pessoas que querem suprimir
esta luta de classes do movimento. Quando fundamos a Internacional e
formulamos em termos claros seu grito de guerra: “a libertagdo da classe
operdria sera obra da propria classe operaria”. Nao podemos evidentemente
caminhar com pessoas que declaram aos quatro cantos que 0S operarios sao
muito pouco instruidos para poder emancipar a si mesmos, e que s a partir de
cima eles podem ser libertados, pelas clpulas, pelos filantropos burgueses e
pequeno-burgueses. Se 0 novo 6rgdo do partido toma uma atitude que
corresponda as ideias destes senhores, se essa orientacdo é burguesa e ndo
proletéaria, ndo nos restara mais nada a fazer, por mais lamentavel que seja, do
que declarar abertamente nossa oposi¢do e romper a solidariedade da qual
demos prova até agora, na qualidade de representantes do partido alemédo no
exterior (MARX, 2014, p. 229).

O aprofundamento no conhecimento da episteme marxista poderia ter levado
diversos intelectuais a romperem com a episteme burguesa e com o pseudomarxismo que
dela deriva, o problema é que a pré-condicdo para isso, passa por partir da perspectiva
do proletariado, mas, ndo € o que ocorre, pelo contrario, a partir do pseudomarxismo
produziu-se uma ideologia que & expressdo dos interesses de outra classe social, a
burocracia, em sua fragdo partidaria social-democrata e bolchevique (versao radicalizada
da social-democracia), em sintese, progressista. Eis aqui la raison d’étre da ideologia

pseudomarxista.
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Diversas foram as determinacdes da emergéncia do pseudomarxismo: o
expressivo desconhecimento da dialética hegeliana da grande maioria dos social-
democratas, o proprio Kautsky (suposto grande nome da ortodoxia marxista na
Alemanha) a desconhecia, a enorme incompreensdo das obras e da dialética de Marx,
inclusive a ndo divulgacdo de algumas obras fundamentais para a constituicdo do
materialismo historico dialético a época, tal como A ideologia alema, que s6 foi publicada
em 1932, contribuiu com esse processo, a forte influéncia da episteme burguesa e do seu
progressismo (evolucionismo, darwinismo, kantismo, liberalismo etc.) nas esferas
intelectuais, o que provocava toda miscelanea de materialismo burgués (iluminismo,
positivismo) etc. (VIANA, 2018, 2019).

N&o obstante, a determinagdo fundamental do pseudomarxismo é a luta de classes
e a dinamica da politica institucional no capitalismo. A fundagdo do Partido Social-
democrata Aleméo (1875) ocasionou um conjunto de interesses institucionais vinculados
a sua classe dirigente partidaria: a burocracia social-democrata. Essa fracdo da classe
burocrética, nasce com a instituicdo da democracia partidaria, no regime de acumulagéo
intensivo (VIANA, 2003, 2009; BRAGA, 2016).

Se, por um lado, a teoria marxista é expressdo tedrica do movimento operario
revolucionério (KORSCH, 2008), que anuncia que “a libertagdo da classe operaria sera
obra da propria classe operaria”, que a consciéncia revolucionaria nada mais é que “a
consciéncia da classe revolucionaria” da sociedade capitalista (MARX e ENGELS, 1984)
que, através de um processo revolucionario (verdadeira guerra civil) abolidor do capital,
por conseguinte, do Estado capitalista, afirma a autogestédo social.

Por outro lado, a social-democracia nasce da derrota do proletariado
revolucionario no final do seculo X1X e do amortecimento da luta de classes mediante a
institucionalizacdo (burocratizacdo) das disputas politicas eleitorais, essa camisa de forca
da dominacdo burguesa que, através do controle burocratico, busca substituir a luta de
classes pela luta entre partidos, via disputas eleitorais democraticas.

A instituicdo da democracia partidaria em si representa uma derrota para a acdo
autdbnoma do proletariado, ela se apresenta como uma substituta definitiva da acéo
revoluciondria; em troca, a classe operaria deveria se contentar com as ilusdes burguesas
(democracia, eleices, voto, representatividade partidaria, cidadania etc.) e protelar, para
um futuro bem distante, a possibilidade de uma sociedade verdadeiramente humana, pois,

“aquilo que a sociedade capitalista concede, ao proletariado e outras classes inferiores,
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com a mao esquerda, ela sempre lhe retira, sutilmente, com a mao direita”, como condig¢ao
sine qua non de sua reproducéo social.

Em sua vertente radicalizada (bolchevismo), a social-democracia russa possuiu
suas singularidades, sem embargo, sua esséncia € a mesma: promover uma politica
substitucionista do proletariado revolucionario pela burocracia partidaria bolchevique,
apresentada como a vanguarda do proletariado revolucionério (LENIN, 1978).

Lenin mesclard a ideologia social-democrata, inclusive plagiando titulo e trechos
inteiros (LENIN, 1980) da obra de Kautsky (1985), que ja continha influéncias
positivistas, com algumas particularidades russas, tal como a necessidade de um golpe de
estado para derrubar o czarismo, mas ndo superando elementos da cultura czarista, da
qual ele esteve sob sua hegemonia, como pode ser percebido na ditadura do partido sob

o proletariado etc. Essa ideologia se fundamenta na tese, segundo a qual,

0s operarios [...] ndo podiam ter ainda a consciéncia social-democrata. Esta s6
podia chegar até ele a partir de fora. A historia de todos os paises atesta que,
pelas proprias forgas, a classe operéria ndo pode chegar sendo a consciéncia
sindical, isto €, a convicgdo de que € preciso unir-se em sindicatos, conduzir a
luta contra os patrdes, exigir 0 governo essas ou aquelas leis necessarias aos
operdrios etc. Quanto a doutrina socialista, nasceu das teorias filoséficas,
histéricas, econdmicas, elaboradas por representantes instruidos das classes
proprietarias, pelos intelectuais. Os fundadores do socialismo cientifico
contemporaneo, Marx e Engels, pertenciam eles préprios, pela sua situacao
social, aos intelectuais burgueses. Da mesma forma na Russia, a doutrina
tedrica da social-democracia surgiu de maneira completamente independente
do crescimento espontaneo do movimento operario: foi o resultado natural e
inevitavel do desenvolvimento do pensamento entre os intelectuais
revolucionarios socialistas. (LENIN, 1978, p. 24-25).

Dessa forma, Lenin desenvolveu sua, ndo tdo particular, ideologia substitucionista
do proletariado pela burocracia partidaria bolchevique (ideologia da vanguarda
revolucionaria). A ideologia leninista e o regime de acumulagdo estatal instalado na
Russia pelos bolcheviques, demonstra seus interesses burocréaticos, pois o que ocorreu foi
a substitui¢do do “czarismo pelo capitalismo de estado” (TRAGTENBERG, 2007) e, a
partir dai, gerido pela burocracia social-democrata bolchevique.

Esse regime de acumulacdo obtinha da ideologia leninista sua fonte legitimadora
de uma experiéncia contrarrevolucionaria burocratica que, tendo que barrar a luta
revolucionaria do proletariado, tomou de assalto o poder estatal e consolidou o
capitalismo estatal russo, que dera origem, a partir da alta burocracia bolchevique, a uma
especie de burguesia-burocratica, que exerce a funcdo de explorar o proletariado,
coordenar a producdo de capital, mas também exercer o controle social total (VIANA,
2019).
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O pseudomarxismo (social-democrata e bolchevique) resulta de uma miscelanea
eclética de elementos da episteme burguesa, com elementos isolados e deformados da
teoria marxista, pois interpretados ao abrigo da hegemonia dos paradigmas burgueses
que, ao, supostamente, ofertar um desenvolvimento e um revisionismo da teoria marxista,
acaba por gerar e publicizar a ideologia pseudomarxista.

Essa ideologia, da mesma forma que outras ideologias burguesas, tornou-se
hegemonica, visto que contou com a contribuicdo das instituicdes burguesas
(universidades, governos, partidos politicos, sindicatos etc.) para traduzir, segundo seus
interesses, as obras de Marx, bem como produzir em suas editoras uma diversidade de
ideologias pseudomarxistas, travestidas da mais “pura teoria revolucionaria marxista”,
meios capazes de difundi-las pelo mundo, formar quadros partidarios, sindicais e
intelectuais que, posteriormente, formardo a juventude nos marcos do pseudomarxismo
nas escolas de formacdo partidaria etc. (VIANA, 2018, 2019).

Outra grande contribuigéo para a difuséo do pseudomarxismo social-democrata e
para a criacdo de outras ideologias pseudomarxistas (pseudomarxismo estruturalista,
pseudomarxismo gramsciano, pseudomarxismo analitico, pseudomarxismo subjetivista
etc.) foi fornecida pelo ensino do “marxismo” nas universidades, nos grupos de estudos,
nos cursos de formacéo, nas disciplinas académicas, nos eventos pseudomarxistas e assim
por diante. Assim, nascia e se difundia amplamente mais uma ideologia: o

pseudomarxismo académico.

Sociologia e pseudomarxismo académico

Como toda ciéncia, a Sociologia é detentora de um saber complexo, sistematico,
metodico e empirico, cuja pretensdo, ao menos discursiva, € ser objetivo e neutro diante
da realidade empirica, isto €, do mundo das aparéncias, das superficialidades das relacdes
sociais. Enquanto uma “ciéncia particular” ela ¢ detentora de um objeto ¢ método proprio
de investigacdo/pesquisa, isto é, existem um conjunto de fendbmenos particulares que
supostamente possui nela a metodologia mais apropriada para sua compreensdo
(DURKHEIM, 1978; WEBER, 2003).

A sociedade capitalista & o objeto de investigacdo da ciéncia sociologica e se
caracteriza como sendo constituida por um conjunto de relagdes sociais, existentes em
determinado periodo histérico (século XIX — XXI), em determinado territério e com
algumas particularidades, por exemplo a sociedade capitalista argentina contemporanea
(1990- atualidade).
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Mesmo quando os socidlogos classicos e outros estudaram algumas sociedades
pré-capitalistas (Durkheim, Weber, Elias etc.), foi buscando explicagbes para a
emergéncia e desenvolvimento das relagcbes sociais particularmente capitalistas, pois
buscavam a constituicdo de elementos capazes de contribuir com o entendimento da
sociedade moderna, desde seu processo de constituicdo historica, até a tentativa de
encontrar elementos dessas sociedades que pudessem ser generalizados para a sociedade
capitalista. Com seu desenvolvimento cientifico passou a dedicar-se ao estudo da
sociedade capitalista, especialmente a contemporanea, gerando uma série de subdivisdes
que se apresentam na forma de “subdisciplinas”, as chamadas “sociologias especiais” €,
ainda, as subdivisdes no interior dessas (VIANA, 2006).

Em sintese, a Sociologia foi determinada pelo processo de constituicdo da
sociedade capitalista moderna, por seus processos revolucionarios (revolugées burguesas,
revolucdo industrial), suas mutac@es culturais, seu desenvolvimento cientifico (ciéncias
naturais, o positivismo, a sociologia, a ciéncia politica etc.), sua necessidade de impor a
disciplina fabril ao proletariado e ao lumpemproletariado, de combater suas lutas e
tendéncias autogestionarias, a necessidade de recusar sua perspectiva politica e tedrica (o
marxismo), pela institucionalizacdo (racionalizacdo e burocratizacdo) da producdo do
saber complexo a partir da emergéncia das universidades, o processo de mercantilizagdo
na esfera intelectual e outras tantas determinagdes sociais.

O que importa para os fins desse trabalho é reconhecer que a Sociologia, enquanto
uma ciéncia, € uma ideologia (falsa consciéncia da realidade). Essa é uma compreensao
basica para a episteme marxista (as ideias dominantes como ideias da classe dominante),
que se apresenta como uma episteme antagonica a episteme burguesa, constituidora da
ciéncia sociologica. A constituicdo dessas epistemes, nada mais revelam que a
constituicdo de duas classes fundamentais antagdnicas da sociedade capitalista, seus
interesses e, respectivamente, suas formas igualmente inconciliaveis de pensar a mesma
sociedade (burguesia/sociologia vs proletariado/marxismo), compondo, desse modo, a
totalidade concreta do processo histérico capitalista.

Para se constituir, a episteme necessita de um fundamento que é fornecido por
certa mentalidade, geradora de um certo campo linguistico (léxico e semantica), um
campo axiomatico (valores), um campo analitico e um campo perceptivo, assumindo a
forma de paradigmas (positivista, vanguardista, organicista, reprodutivista, subjetivista

etc.) ocasionadores de determinadas formas sociais de pensamento, representagdes,
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doutrinas, crencas etc., que equivalem a um meio de promogéo cultural determinador do
contetdo e do resultado do pensamento (VIANA, 2018, 2019; VASCO, 2020).

A mentalidade consiste no contetido que é manifestado pela episteme que lhe da
forma, logo a mentalidade burguesa (valores, sentimentos, concepcdes) é introjetada pela
sociabilidade burguesa, a partir dos interesses da classe burguesa dominante, que sao 0s

interesses dominantes na sociedade capitalista. Consequentemente,

0 modo de pensar burgués, corresponde aos interesses da classe capitalista e,
por conseguinte, reproduz e reforga a mentalidade burguesa e a sociabilidade
capitalista. Ela é uma das formas sociais de reproducéo do capitalismo. A
episteme burguesa, uma vez existindo, se cristaliza, se generaliza, se
autonomiza. Ao invés de ser mero derivado, passa a ser elemento ativo e
reprodutor do mundo realmente existente, ou seja, da sociedade capitalista.
Através do modo de pensar burgués nao é possivel romper com a sociedade
capitalista (VIANA, 2018, p. 20).

A Sociologia, como uma forma particular de manifestacéo da episteme burguesa,
tem seu campo analitico sublinhado por trés elementos constitutivos fundamentais: o
anistorismo, o antinomismo e o reducionismo. Esses elementos apontam para uma
caracteristica fundacional dessa episteme, que € ser portadora de um limite
instransponivel da consciéncia burguesa, porque partindo da perspectiva burguesa
dominante ndo é possivel reconhecer a historicidade da sociedade capitalista, ndo sob
pena de reconhecer sua possibilidade de extin¢do (historicidade), o que equivaleria a
reconhecer a possibilidade de superacdo da propria classe burguesa, portanto, a
Sociologia possui uma concepcdo fetichista/coisificadora da sociedade capitalista, esse é
seu maximo de consciéncia burguesa possivel (GOLDMANN, 1986).

Por essa razdo sua episteme é sublinhada pela recusa da histéria (transformacéo),
recusa do antagonismo, recusa da totalidade e recusa da radicalidade, demonstrando,
assim, seu interesse classista em evitar a revolucdo proletaria, assim como a percepcao da
sua possibilidade concreta, através da episteme marxista que € marginalizada, deformada
e simplificada nas universidades e outras institui¢cdes burguesas (VIANA, 2018; VASCO,
2020).

E a partir desse desenvolvimento teérico e da episteme marxista, que buscaremos
analisar a episteme burguesa manifesta nas analises de Eric Olin Wright, especialmente
em sua obra Como ser anti-capitalista no seculo XX1? (2019). Demonstraremos que
Wright lanca mdo dos elementos da episteme burguesa, através de um ecletismo
paradigmatico e evidenciar o papel que sua obra cumpre na politica cultural progressista

contemporanea. Para isso, pedimos anuéncia dos leitores para tirar proveito de algumas
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citacOes diretas do texto de Wright (2019), visando explicitar a manifestacédo da episteme
burguesa em sua analise da sociedade capitalista e seu suposto anticapitalismo.

O debate central da obra, como j& aponta seu titulo, gira em torno da possibilidade
concreta de um projeto politico “anticapitalista” hoje, patente naquilo que o autor
denomina de socialismo democratico ou democracia econémica. Como um sociélogo
estadunidense, reconhecido internacionalmente por diversos pares académicos®, ndo ha o
que se queixar de sua analise e da episteme (burguesa) que ela expressa, 0 problema
aparece quando se espera de Wright alguma coeréncia minima com a episteme
(revolucionaria) marxista.

A intelectualidade académica busca “solucionar” esse antagonismo com uma
miscelanea ideol6gica (ecletismo), sortindo ideologias burguesas com elementos
isolados, deformados (ideologizados) do marxismo e, muitas vezes, apenas com
fraseologias supostamente marxistas. Esse sempre foi o fundamento do pseudomarxismo
e 0 académico ndo é distinto. Por essa razdo Wright é conhecido no interior do bloco
progressista (internacional e nacional) como um dos maiores socidlogos marxistas
contemporaneos (BURAWOQY, 2019; BRAGA, 2021).

Contudo, ndo é possivel mesclar epistemes antagdnicas sem correr o risco de,
nessa mescla, se perder os signos e os significados de uma delas, que, nesse caso, trata-
se da episteme marxista e de toda sua expressividade revolucionaria. Nao a toa, o
“marxismo académico” sempre foi um “marxismo desdentado” que, se morde, algo pouco
provavel, ndo arranca pedacos. Enfim, ndo existe uma sociologia marxista, pois se é
sociologia (ciéncia/ideologia), logo ndo é marxismo (teoria revolucionéria) e, se é
marxismo, ndo pode ser nenhuma sociologia, pois, a Sociologia é, por exceléncia,
conservadora e, portanto, antimarxista.

A ciéncia socioldgica é uma manifestacdo da luta cultural burguesa no bojo das
lutas de classes fundamentais antagonicas, por iSso necessita sistematizar sua episteme,
desenvolver um conjunto de ideologias sociol6gicas naturalizadoras e legitimadoras do
conjunto das relagOes sociais capitalistas, vendidas no “mercado das ideias” como as
legitimas explica¢Bes sociais, pois, cientifica, o que significa ser ambicionada pela

objetividade e neutralidade axioldgica, lhe permitindo constituir um conhecimento

8 Algumas poucas referéncias comprovam seu renome e reconhecimento na esfera socioldgica
internacional: Michael Burawoy/Universidade da Califérnia-EUA, Ruy Braga/USP-BR, Peschanschi/doutor
em Sociologia, orientado por Wright/Universidade de Wisconsin-Madison-EUA, Elisio Estanque e Daniel
N. Costa/Universidade de Coimbra —PT etc.
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sistematico, metddico e empirico, o que significa manter a analise no mundo das
aparéncias (empirico), referenciado em um conjunto de ideologias (sistematico) geradora
de diversos métodos (metddico), tais como positivismo, funcionalismo, positivismo
subjetivista, estruturalismo, neoestruturalismo, subjetivismo etc. (VIANA, 2016).

A afirmacdo dessa episteme burguesa (Sociologia) carregava consigo a urgéncia
da negacéo e ofuscacdo da episteme marxista, essa ameaca real a sociedade capitalista
civilizada e solidaria, apresentada como uma sociedade de amigos (DURKHEIM, 1999).
Essa necessidade foi a determinacdo fundamental da emergéncia dessa nova ciéncia, pois
0 marxismo vinha se fundamentando como uma critica desapiedada da episteme
burguesa, da espadacharia mercenéria que envolve a intelectualidade, do seu papel na
dominacdo social, bem como apresentando a perspectiva do proletariado como condigéo
para uma consciéncia correta das relac6es sociais capitalistas.

A Sociologia promove essa luta cultural antimarxista de diversas formas, porém,
sua forma principal consiste em trazer a episteme marxista, para dentro da Sociologia,
esse grande “pano quente institucional” da luta cultural burguesa, tratando Karl Marx
como um cléassico dessa ciéncia. Isso gera diversos convenientes para essa ideologia, pois
assim se ofusca a revolucdo epistémica gerada pelo marxismo e seu antagonismo com a
ciéncia, pois esse passa a se encontrar agora no mesmo nivel dos idedlogos conservadores
classicos da ciéncia sociologica: Durkheim e Weber (SIDICARO, 2023).

Tratado com a “mesma importancia socioldgica”, conguanto que para isso a
Sociologia transforme o marxismo em uma “colcha de retalhos”, visto que como
“sociodlogo classico”, Marx é apresentado como cientista (objetivo e neutro), o que exclui
seu aspecto politico da analise (as classes sociais concretas, a luta de classes, a revolucao
proletaria, a consciéncia revolucionaria, a critica desapiedada etc.) que deve ser recusado,
propagandeando, no seu lugar, uma “plantacdo de espantalhos que se passam por
verdadeiros agricultores”, mas que nunca araram e muito menos langaram uma semente
revolucionaria nesse solo cultural. De critico da ideologia (ciéncia), Marx é transformado
em outro ide6logo (socidlogo), fazendo, assim, com que desapareca dessa episteme sua
especificidade, antagonismo e radicalidade (ELSTER, 1989; HOLLOWAY, 2003,
BURAWOQY, 2010; HARVEY, 2004; LOWY, 2014)°.

9 Esses s30 apenas alguns nomes, ja que a lista (nacional e internacional) é imensa, pois a busca por um
“pseudomarxismo para chamar de seu” é permanente entre os intelectuais académicos vinculados ao
bloco progressista, pois a cada geracdo e a cada novo interesse nas esferas sociais capitalistas, um “novo”
pseudomarxismo emerge.
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O propésito da obra Como ser anticapitalista no século XX1? (2019) , segundo o
préprio autor, é o de elucidar a possibilidade de um “outro mundo possivel” capaz de
garantir melhorias substanciais no “desenvolvimento da maioria”, e que a possibilidade
desse novo mundo ja esta sendo criada no mundo atual: “o anticapitalismo é possivel ndo
apenas como postura moral perante os males e as injusticas do mundo em gue vivemos,
mas como uma postura pratica em direcdo a construcdo de uma alternativa em prol do
desenvolvimento da humanidade” (WRIGHT, 2019, p. 25-26). Importa salientar que o
significado do anticapitalismo de Wright € correspondente a compreensao que esse
apresenta sobre o que € o capitalismo (sociedade capitalista), logo, devemos perguntar: o
que é a sociedade capitalista para o “soci6logo marxista” Eric Olin Wright?

Nessa obra (2019), mas também em outras andlises (2012), Wright assevera que
0 “capitalismo pode ser entendido como uma estrutura econdmica na qual a alocacao e o
uso dos recursos na economia sdo exercidos pelo poder econémico. Investimentos na
producdo e o seu subsequente controle séo resultado do exercicio do poder econémico
feito pelos donos do capital” (2019, p. 98 — meus grifos) ou o capitalismo como “um
sistema econémico que se fundamenta na apropriacdo privada dos meios de producéo e
no controle da atividade econémica pelo poder econémico (2012, p. 01 — grifos nossos).

Tais definigdes, esclarece Wright (2019), “sdo aquilo que os socidlogos chamam
de ‘tipos ideais’”:

economias sdo na verdade ecossistemas complexos que variam de acordo com
a forma pelas quais essas diferentes relagdes se misturam e interagem entre
elas. Chamar uma economia de “capitalista” &, portanto, uma simplificagdo de
algo que poderia ser chamado também de “um ecossistema que combina
relacbes de poder capitalista, estatista e socialista, no qual as relagdes
capitalistas sdo dominantes. E, da mesma forma, uma economia é considerada
estatista quando o poder estatal (capitalismo de estado) é dominante sobre o
poder econdmico e sobre o poder social. E, por fim, é claro, uma economia é
socialista quando o poder social ¢ dominante sobre o poder estatal e sobre o
poder econdémico “WRIGHT, 2019, p. 98- grifos e parénteses nossos).

Eric Olin Wright, assim como muitos pseudomarxistas, confunde o marxismo
com a social-democracia e sua ala radicalizada (o leninismo), bem como confunde a
revolugdo proletaria com a contrarrevolucdo burocratica, apresentando-os como
compreensdes de uma suposta tradicio marxista revolucionarial®, o que o leva a

considerar a experiéncia contrarrevolucionaria russa, assim como outras experiéncias do

10 para Wright (2019), o leninismo e seus derivados n3o s3o apenas parte da teoria revolucionéria anti-
capitalista, mas sdo sua forma mais desenvolvida: “A teoria revolucionaria anticapitalista, formada
inicialmente por Marx e ampliada por Lenin, Gramsci e outros [...]” (2019, p. 63).
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capitalismo estatal (China, Cuba etc.), como se fossem experiéncias comunistas, porém

fracassadas:

0 marxismo revolucionario infundiu esperanca e otimismo nas lutas, pois
provia ndo apenas um potente antidoto contra o estado atual das coisas, como
também apresentava um cenario plausivel de como seria possivel construir
uma alternativa emancipatoria. Isso dava coragem as pessoas, sustentando-lhes
a crenca de que elas estavam do lado certo da histéria e que o enorme grau de
comprometimento e sacrificios que faziam, na luta contra o capitalismo, tinha
chances reais de sucesso. E, por vezes, ainda que raramente, tais lutas
culminaram em tomadas revolucionarias do poder. O resultado dessas
revolucBes, porém, ndo foi a criagdo de uma alternativa emancipatoria,
igualitaria e democrética ao capitalismo [...] o fato é que as tragédias das
revolugBes no século XX mostra que a ruptura sistémica ndao é uma estratégia
valida para a emancipacédo social (WRIGHT, 2019, p. 64-65-66 — meus grifos).

A partir dessa constatacdo, Wright aponta para a necessidade da criacdo de uma
estratégia sem rupturas com o “sistema”, mas que seja garantidora da transformacéo do
capitalismo em um “sistema emancipatério pratico”: 0 socialismo democratico. Para
isso, apresenta uma concepg¢do de anticapitalismo, fundada em elaboracdes metafisicas
inventadas e fantasiadas, tal como os pré-marxistas reformadores do mundo (MARX e
ENGELS, 1987), que se apresenta na forma de 04 “logicas estratégicas” combinadas: a)
desmantelar o capitalismo; b) domesticar o capitalismo; c) resistir ao capitalismo e d)
fugir do capitalismo (WRIGHT, 2019).

Descartada a possibilidade de uma transformacéo social através de uma suposta
“ruptura sistémica”, reduzida a tomada do poder estatal, restou & pouca criatividade
fantasiosa de Wright reproduzir a ideologia social-democrata, mas agora reinterpretada e
mesclada as ideologias burguesas hegemonicas (pos-estruturalistas, neoliberais etc.) do
paradigma subjetivista. O desmantelamento do capitalismo viria com reformas estatais
graduais, contudo o Estado também se apresenta em Wright como uma entidade

metafisica e ndo como uma associagdo burguesa gerida pela burocracia estatal:

uma transicdo rumo ao socialismo democrético poderia ser obtida por meio de
reformas vindas do Estado que, por sua vez, aumentariam a quantidade de
elementos socialistas — ainda que de cima para baixo. I1sso implicava um longo
periodo em que relagcBes capitalistas e socialistas coexistiriam em uma
economia mista: haveria bancos privados e estatais; empresas privadas lado a
lado com empresas do Estado, principalmente em setores como transportes,
luz, 4gua, saude e até mesmo alguns ramos da indistria pesada; haveria um
mercado de trabalho capitalista, sim, mas o Estado também empregaria as
pessoas; 0 planejamento econdmico estatal ocorreria junto com o planejamento
econdmico da iniciativa privada. E nesse cenario seria impensavel uma ruptura
na qual um sistema simplesmente substituiria o outro. Em vez disso, haveria
um gradual desmonte do capitalismo, com uma alternativa sendo construida
diretamente pela acéo sustentavel do Estado (WRIGHT, 2019, p. 67 — meus
grifos).
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Ressaltamos que essas “logicas estratégicas” se apresentam, ao longo da obra
(2019), sempre no plano ideal e metafisico, como a “ideia de ruptura revolucionaria”, a
“ideia de resistir ao capitalismo”, a “ideia de destruir o capitalismo” etc. Isto posto, a
“ideia de domesticar o capitalismo” € apresentada como resultados possiveis do

gradualismo reformista estatal progressista e sua nova forma regulatoria, pois

o0 capitalismo pode ser sujeito a uma regulacéo significativa e uma profunda
politica redistributiva para contra-atacar os prejuizos causados por ele sem,
com isso, prejudicar os lucros necessarios para que continue funcionando. E
para conseguir vencer essa luta, é preciso mobilizacdo popular e vontade
politica; ndo da para confiar na benevoléncia das elites esclarecidas. Mas
quando as circunstancias forem propicias, ai sera possivel vencer as muitas
batalhas pela frente e impor as restricdes necessarias para construir uma forma
mais benigna de capitalismo. O resultado serd um conjunto de novas regras
capazes de domar o sistema [..] As reformas anticapitalistas séo,
invariavelmente, reformas que introduzem valores e principios igualitarios,
democréticos e solidarios dentro do capitalismo, de um jeito ou de outro. Tais
reformas podem até ajudar a estabilizar o sistema — e de fato, em parte é
exatamente isso que fazem -, mas seu objetivo é fazer o sistema funcionar de
uma forma menos capitalista [...] a ideia de domesticar o capitalismo por meio
de regras que neutralizam seus piores efeitos ainda € uma expressdo viavel de
anticapitalismo. Os obstaculos politicos para um revigoramento de uma
agenda social-democratica progressista podem ser muitos, o que ndo significa
que a natureza do capitalismo tenha tornado impossivel que o Estado aja para
mitigar seus maleficios (WRIGHT, 2019, p. 69-70-71-74).

Combinado com essas ideias, Wright sustenta que deve ocorrer uma resisténcia
ao capitalismo entendida como a “a¢@o de influenciar o Estado ou resistir a agdo estatal,
mas nao exercer o poder por meio do Estado. A ideia de resistir ao capitalismo procura
gerar algum alivio diante dos males do sistema, [...] busca afetar o comportamento dos
capitalistas e das elites politicas por meio dos protestos e outras formas de resisténcia por
fora do Estado” (WRIGHT, 2019, p. 75).

Uma tese defendida explicitamente por Wright confirma sua perspectiva
reformista e progressista, bem como revela um dos principais elementos constituidores
dos paradigmas da episteme burguesa, manifesto em sua obra: a recusa da historia.
Incrivelmente, sua tese “anticapitalista” mais afirma o capitalismo que o nega e, dessa
forma, exclui do horizonte perceptivo a possibilidade de uma transformacdo social
concreta, através de um processo revolucionario que destrua a sociedade capitalista e
instale uma sociedade verdadeiramente humana, ou seja, recusa o antagonismo de classe,
a radicalidade politica, a totalidade social e a historia, o que revela uma recusa concreta
da possibilidade de transformacao/superacédo da sociedade capitalista, pois para ele € mais

viavel a esdruxula “ideia de fugir do sistema”:

o capitalismo é um sistema muito poderoso para ser destruido. Doma-lo de
verdade, que dird desmonta-lo, exigiria um grau de acédo coletiva sustentavel
que é irrealista e, mesmo que se consiga chegar a esse nivel, o sistema é grande
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e complexo demais, sendo impossivel controla-lo efetivamente. A forca do
capitalismo esta na dificuldade de mové-lo e, para piorar, ele sempre vai
cooptar a oposicao e defender seus privilégios. Vocé ndo pode lutar contra o
poder [...] 0 que nos resta é buscar o isolamento, fugir dos efeitos mais danosos
do capitalismo e, talvez, conseguir juntar-se com outros em algum tipo de
abrigo. Pode ser que ndo possamos mudar 0 mundo todo, mas podemos nos
afastar o maximo possivel da intricada teia da dominagéo capitalista, criando
nossa propria microalternativa na qual poderemos ter uma vida plena [...] fugir
0 méaximo possivel das pressdes oriundas de um mercado capitalista [...]
comunidades internacionais inteiras podem ser motivadas pelo desejo de fugir
das pressOes do capitalismo e as vezes elas também podem servir de modelo
para formas de vida mais igualitarias, mas coletivas, mais democraticas
(WRIGHT, 2019, p. 76-77-78 — meus grifos).

Na analise de Wright, assim como em todas as analises ideoldgicas, 0 processo de
exclusdo de fendbmenos sociais reais (modo de producgdo, valorizagdo/exploragédo
capitalista, antagonismo, luta de classes, revolucdo proletaria etc.) sempre vem
acompanhado do processo de inclusdo de outros fendmenos ilusérios (distribuicdo de
renda, democracia plena, cooperativismo, voluntarismo etc.) E, como afirmamos
anteriormente, nossa tese sustenta que, para alguns intelectuais conservadores
progressistas, a Unica possibilidade de “inovar” na analise sobre a transformacéo social,
sobre a estratégia anticapitalista na contemporaneidade, € recusando e ocultando a
episteme marxista, ou “apresentando-a” deformada através de suas caricaturas grotescas
(social-democracia, bolchevismo etc.), mesmo quando esses se auto intitulam?®!, ou so
intitulados pelos seus pares progressistas, como um dos “mais importantes sociologos
marxistas” e intelectual revolucionario da contemporaneidade.

No lugar do comunismo, tal como esse é compreendido pelo marxismo, quer
dizer, como produto da autolibertacdo do proletariado que aboli, através da luta, a
propriedade privada, o Estado capitalista, as classes sociais etc., instaurando uma
autogestdo generalizada na sociedade (MARQUES, 2022), Wright acomoda o que ele

denomina de socialismo democratico ou democracia econémica:

o socialismo é uma estrutura econémica na qual a alocacéo e 0 uso de recursos,
para 0s mais diferentes propositos, ocorrem por meio do poder social. No
socialismo, todo processo que envolve investimento e producgéo é controlado
por meio de instituicbes que permitem que as pessoas comuns decidam
coletivamente o que fazer. Isso fundamentalmente significa que o socialismo é
equivalente a democracia econémica [...] uma economia é socialista quando o
poder social é dominante sobre o poder estatal e sobre o poder econémico [...]
uma economia de mercado que esteja subordinada efetivamente ao exercicio
do poder democratico (WRIGHT, 2019, p. 98-99- meus grifos).

1 De acordo com a episteme marxista, o individuo n3o deve ser julgado pela ideia que esse ou seus
pares possuem de si mesmo. E necessério submeté-lo ao crivo da critica desapiedada do existente, quer
dizer, de sua analise publica sobre o capitalismo e o anticapitalismo.
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Por fim, ja possuimos diversos elementos para concluir nossa analise sobre a
concepcao de anticapitalismo manifesta nos trabalhos de Eric Olin Wright e perceber a
forga da episteme burguesa nela (2012, 2019). Essa episteme é subjacente, o que significa
que ela ndo é completamente consciente, somente em alguns casos o intelectual a
manifesta de maneira consciente. No geral, trata-se de um processo mental imperceptivel
e que, tende a se naturalizar, j& que esta presente cotidianamente na vida capitalista das
pessoas, € reforcada pela mentalidade burguesa e se generaliza na sociedade,
conquistando até mesmo os intelectuais supostamente criticos e radicais.

Assim, a propria episteme burguesa é imperceptivel a partir da perspectiva
intelectual burguesa, exigindo, para torna-la explicita, a emergéncia de outra episteme
que Ihe seja antagbnica e interessada na sua revelacao. Esse € o caso da episteme marxista.
Portanto, necessitaremos partir dessa episteme para desvendar a presenca da episteme
burguesa em Eric Olin Wright, pois, se algum dia ele manifestou a episteme marxista em
sua analise social, algo improvéavel, j& hd muito esse ndo € o caso, pelo contrério, o que
as obras analisadas (2012 e 2019) nesse trabalho revelam é que ndo ha praticamente nada
de marxista em suas analises. Nem o meétodo dialético de analisar a realidade concreta,
nem tampouco a teoria marxista, nem seus principais conceitos, nem nada.

Prova disso se mostra na sua concepcao de capitalismo. Esse ndo se apresenta
como uma totalidade resultante de uma multiplicidade de determinacgdes sociais,
fundamentadas em um modo particular e histérico de produzir mercadorias; que nada
mais expressa do que uma extracdo de mais-valor, isto é, resulta da relagdo social
(exploragdo) imposta pela burguesia ao proletariado no capitalismo. Totalidade essa que
se forma a partir de um conjunto intrigado de relagdes sociais reveladoras da dindmica
(da luta de classes) do modo de producdo capitalista e suas diversas formas de
regularizacdo sociais (politica, econémica, financeira, cultural etc.), tal como assevera a
teoria marxista (MARX, 1985, 1985a; BRAGA, 2016; VIANA, 2017; MAIA, 2021).

Diversamente, a episteme manifesta nas obras do autor € constituida pelos
mesmos campos (mentais, axiomaticos, linguisticos, analiticos e perceptivos) da episteme
burguesa. Seu campo analitico do capitalismo e do suposto anticapitalismo é generalista
e reducionista a0 mesmo tempo, pois nele o capitalismo se reduz a uma “estrutura ou
sistema econdémico” controlada pelo “poder economico” (abstracdo metafisica) e o
anticapitalismo se reduz a uma generalizada “ postura moral perante os males e injusticas
do mundo” e uma “postura pratica” que, ao fim e ao cabo, se reduz a apoiar e votar nos

partidos (de esquerda) que compde o bloco progressista estadunidense e, quando muito,
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mobilizar para pressionar e fazer algum tipo de oposicdo (oposicionismo e nao
antagonismo, vale lembrar) a determinadas politicas estatais etc.

Sua concepcao reducionista de capitalismo facilita sua inovagado “anticapitalista”,
visto que reduzir o capitalismo a uma “economia” e essa a um “ecossistema complexo”,
variavel a partir da correlacdo de forca politica no interior do aparato estatal que, tanto
pode fazer dominar o “poder econdmico”, quanto o “poder estatal” ou o “poder social”,
permite pensar (abstratamente) que lutando por uma maior correlacdo de forgas no
interior do Estado é possivel domar o capitalismo.

E para legitimar sua concepcdo cientificista (ideologica), Wright recorre ao campo
linguistico e analitico do paradigma positivista subjetivista (weberiano), seu “método
compreensivo” € Seu constructo (falso conceito) de “tipo ideal”. Dessa forma, Wright
reduz e facilita sua compreensdo burguesa e bonachona de anticapitalismo, ou seja, um
reformismo estatal capaz de tornar o capitalismo um tipo ideal menos puro, modificando,
tdo somente, sua forma regulatéria ou criando novas regras institucionais
“anticapitalistas”.

O campo linguistico (estrutura, sistema, reproducdo do sistema), manifesto nas
analises de Wright, deriva do paradigma reprodutivista? (funcionalismo, estruturalismo,

ideologia dos sistemas), uma das formas histdricas assumidas pela episteme burguesa

120 paradigma reprodutivista é a forma de manifestacdo da episteme burguesa, adequada aos propdsitos
do regime de acumulagdo conjugado (1946-1970), consistindo-se em sua propria legitimacao histdrica. O
capitalismo apds a Il Guerra Mundial (1945) apresentava diversas necessidades, dentre elas, uma se
apresentava fundamental: a retomada da acumulagdo capitalista mundial. Contudo, sua concretizagao
exigia a satisfacdo de diversas outras necessidades que demandavam uma forma estatal assaz
intervencionista. O forte intervencionismo estatal presente em experiéncias pretéritas (Russia/1917,
Italia/1925, EUA/1930, Alemanha/1934) e sua eficacia na retomada capitalista sera aproveitado pela
burguesia internacional, a partir de 1946, mas agora sistematizado a partir das necessidades do (novo)
regime de acumulagdo conjugado. As relagdes de exploragdo do trabalho fordistas se tornam
hegemonicas, com utilizacdo de alto desenvolvimento tecnoldgico responsavel por uma produgdo em
massa, que exige um consumo em massa e um estado fortemente interventor capaz de garantir a
retomada da acumulagdo de capital e sua regularizacdo/reproducio social. O fundamenta era a garantia
da reprodugdo em massa da acumulagdo capitalista nesse contexto e em escala mundial, exigindo
também, uma forma imperialista oligopolista transnacional. Acompanhando esse processo e consistindo
em outra forma social desse regime de acumulagdo, ocorre uma politica cultural capaz de legitima-lo e,
por conseguinte, reproduzi-lo. Trata-se da renova¢do hegemonica burguesa, a partir do (novo) paradigma
reprodutivista. Essa nova hegemonia cultural se imp&e, dando nova forma a episteme burguesa e seus
elementos (anistorismo, reducionismo, antinomismo etc.) constituintes. Sua particularidade encontra-se
na ideia da reprodugdo (social) que, nas ciéncias humanas se manifesta através de diversas ideologias: o
neofuncionalismo (sistémico), estruturalismo, ideologia dos sistemas, keynesianismo etc. A partir dessas
ideologias se torna hegemonico nas ciéncias humanas a ideia da reprodugdo social e a primazia de termos
como “estrutura”, “sistema”, “modelo”, “integracao” etc. Com isso, “o paradigma reprodutivista foi um
poderoso elemento de hegemonia que reinou no saber noosférico e invadiu as representacdes cotidianas,
a producéo artistica etc., reforcando os processos sociais realizados por outras instancias da sociedade
capitalista no sentido de promover a reproducao e evitar revolugées sociais” (VIANA, 2019, p. 232).
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(VIANA, 2019) e que também se manifesta em suas analises. Em sua miscelanea
ideoldgica fica explicita a “ideia for¢a” do paradigma reprodutivista em sua forma
funcionalista e sua recusa da histéria e da transformacdo social concreta, pois seu
reformismo estatal “anticapitalista” tem como objetivo, tdo somente “tonar o capitalismo,
menos capitalista”. Em Wright, inevitavelmente, o “caminho da revolugdo” passa pelo
reformismo estatal.

Sua analise, igualmente, manifesta a episteme burguesa também através do seu
campo axiomatico, em sua subesfera sociologica, visto que se identifica, valoriza e
recorre ao paradigma positivista subjetivista e suas ideologias cientificistas, tal como a
weberiana e seus constructos (tipos ideais) e todo tipo de hibridismo eclético e
estapafurdio, tipico de muitos sociélogos (pseudomarxistas) contemporaneos alinhados
ao bloco progressista e que promovem um verdadeiro culto intelectual ao cientificismo
(LOWY, 2014, BRAGA, 2011; BURAWOQY, 2010).

A mentalidade desse cientista social estd amparada na “infraenstrutura”
(episteme) do pensamento burgués, expressando os valores fundamentais do autor
(cientificismo/empiricismo, democracia representativa, institucionalismo,
microreformismo etc.), que foram introjetados, a partir da sociabilidade dominante, no
interior das instituicGes burguesas (academia, partidos politicos, sindicatos etc.), que ele
experimentou por quase meia decada, e a partir dos interesses das classes auxiliares da
burguesia (intelectualidade, burocracia universitaria etc.). Dessa forma, a sociabilidade
capitalista atuou duplamente'® sobre a manifestacio axioldgica de Wright: diretamente,
através da forca das relagbes sociais do academicismo e, indiretamente, através da
mentalidade burguesa dominante.

Sua trajetoria académica foi marcada pela valorizacdo da ciéncia (Sociologia), do
empirico abstratificado, verificavel, contabilizavel (reducionismo, recusa da totalidade
etc.), 0 que o levou a aproximagdo com a extravagancia do pseudomarxismo analitico,
seu “individualismo metodoldgico”, a ideologia da escolha racional, que pode ser
percebida em sua analise classificatoria (arbitraria) e abstratificada sobre as classes
sociais (WRIGHT, 2015). Quer dizer, petulantemente acreditando que afastara o
“marxismo” de todo tipo de “conversa fiada” (bullshit) leninista, Wright e outros
pseudomarxistas (ROEMER, 1989; ELSTER, 1989) criaram e desenvolveram outro tipo

de “conversa fiada” (bullshit), isto €, uma nova forma de pseudomarxismo académico.

13 para uma teoria da episteme burguesa, o papel da mentalidade e da sociabilidade na sua constitui¢cdo
etc. cf. (VIANA, 2018 e 2019).
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A arbitrariedade em afirmar, sem demonstrar na analise, que a economia é um
ecossistema complexo que comporta diversas maneiras de suas formas se interagirem e,
portanto, ndo hd uma economia tdo somente capitalista, mas sim que essa comporta outras
possibilidades, tal como a de predominar formas em que o poder estatal (capitalismo
estatal russo, por exemplo) ou social (socialismo democratico/democracia econdmica)
pode ser dominante em relagdo ao poder econémico, apenas revela outro campo da
episteme burguesa, seu campo perceptivo.

Tanto seu campo linguistico, quanto o seu campo perceptivo é marcado pela
incluséo e exclusdo de determinados fendmenos sociais que possibilitam e, a0 mesmo
tempo, impossibilitam a percepgdo de determinadas realidades, pois, para reduzir o
capitalismo a economia, um ‘“ecossistema/estrutura econdomica”, Wright (2012, 2019)
precisou excluir do campo de percepcédo toda a contribuicao intelectual de Karl Marx e
dos marxistas (auténticos), tais como a percepcdo da exploracédo classista do trabalho, o
que remeteria para uma discussdo sobre a exploragdo do trabalho no capitalismo, ao
processo de valorizagdo/extracdo de mais-valor na contemporaneidade (toyotismo e
similares), a compreensdao marxista de que o capitalismo tem nesse processo de
valorizacdo seu fundamento, quer dizer a luta de classes entre burguesia e proletariado, e
que, a partir dai, surge a luta proletéria, a consciéncia revolucionéria e suas experiéncias
historicas, emergem diversas outras classes sociais (burocracia, lumpemproletariado,
classe servigal, intelectualidade etc.) envolvidas na luta de classes, surgem as formas de
regularizacdo das relacdes sociais (politicas, econbmicas, juridicas, ideoldgicas, culturais
etc.) que compde a totalidade social capitalista e determina sua dindmica através das lutas
de classes que as perpassam etc. Tudo isso é imperceptivel em sua analise sobre o
capitalismo e o “anticapitalismo”.

A analise sobre a concepcdo de anticapitalismo de Wright nos possibilita a
percepcdo da forca hegemonica que os paradigmas da episteme burguesa exercem na
sociedade capitalista, visto que nd&o poupa, nem mesmo, 0s intelectuais dito
revolucionarios, marxistas, de esquerda, progressistas etc.; do mesmo modo, nos permite
perceber a forma singular na qual a forca hegemonica desses paradigmas se manifestam
no pensamento desse socidlogo, bem como os interesses sociais que se encontram por
detras deles, sua convergéncia cultural com o bloco progressista etc.

Como “infraestrutura” do pensamento, a episteme burguesa existe
permanentemente no capitalismo, porém suas formas se alteram, pois correspondem com

as alteracOes necessarias do modo de producéo capitalista (regimes de acumulacdo), se
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manifestando através de seus paradigmas: positivista, vanguardista, organicista,
reprodutivista e subjetivista (VIANA, 2018, 2019). Tais formas se tornam hegemadnicas
no seu periodo de emergéncia e constituicdo enquanto forma historica da episteme
burguesa e elas podem, simultaneamente, influenciar a manifestacdo cultural da
intelectualidade que, na maioria dos casos, tiram proveito, espontaneamente e de forma
eclética, dos diversos paradigmas burgueses.

Esse é o caso do socidlogo Eric O. Wright, que, de maneira eclética, reproduz
elementos do paradigma positivista, reprodutivista e subjetivista em suas analises sobre
0 anticapitalismo, ndo conseguindo escapar dessa imensa teia ideoldgica representada
pela episteme burguesa em sua subesfera sociolégica.

Sua reformulacdo ideoldgica, a partir do pseudomarxismo analitico, ndo
representou uma completa ruptura com as ideologias reprodutivistas (funcionalismo e
estruturalismo) e seus constructos (estrutura, sistema, modelo etc.) que ele langava méo
anteriormente. Pelo contrério, a partir dai suas andlises se constituiram mesclando
ecleticamente elementos de diversos paradigmas distintos, e até mesmo, epistemes
antagbnicas. Miseravelmente, essa tem se tornado uma pratica muito comum entre
variados cientistas sociais e filosofos pseudomarxistas contemporaneos'* (LOWY, 2014;
BURAWOY, 2010; HOLLOWAY, 2003).

Tal como todo produto capitalista no supermercado, o socialismo democratico de
Wright vem acompanhado de recomendac6es (inventarios) e receitas falaciosas de como
melhor prepara-lo, para melhor usufrui-lo. O problema é que sua suposta inovagdo no
campo da estratégia “anticapitalista” é falaciosa, pois nao oferta nenhuma inovagéo e,
muito menos, uma inovacao estratégica. Consiste-se, na verdade, do velho receituario
social-democrata’®, mas agora ao sabor dos interesses do bloco progressista
estadunidense, do discurso neoliberal neopopulista e seu tempero fast food insosso, tipico

do paradigma subjetivista hegemdnico na contemporaneidade.

14 Nos departamentos de Sociologia, tal ecletismo pluralista insensato, comumente, é visto e lisonjeado
como uma forma democratica de “colocar os autores para dialogarem”, o que revela também os valores
de muitos cientistas sociais alinhados ao bloco progressista contemporaneo, tal como o de valorizar o
pluralismo burgués, de valorizar essa vaca sagrada chamada democracia, que nada mais é, também, do
que uma das formas de regularizagdo social, quer dizer, um regime politico da sociedade capitalista, a
servico do capital etc.

15 Tal como afirma outro idedlogo social-democrata renomado na academia “a democracia representativa
tornou-se para os social-democratas simultaneamente o meio e o fim, o veiculo para o socialismo e a
forma politica da futura sociedade socialista, simultaneamente a estratégia e o programa” (PRZEWORSKI,
1988, p. 50).
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Esse receituario, como veremos, converge com os interesses fundamentais do
bloco progressista na atualidade, que é vencer elei¢des e tornar regular o capitalismo
neoliberal, ideologicamente camuflado de socialismo democratico:

em termos praticos, isso nem sempre ¢ facil, é claro, especialmente porque os
tipos de organizacbes necessarios para diferentes estratégias anticapitalistas
sdo, afinal de contas, diferentes entre si. Mas eles ndo podem jamais ser vistos
como intrinsicamente antagbnicos. O maior quebra-cabeca desse tipo de
argumentacdo focado em estratégias para erodir o capitalismo diz respeito a
criacdo de atores coletivos mais fortes e capazes de agir politicamente para
desafiar e mudar as regras do jogo do capitalismo rumo a uma dire¢do
progressista. Tradicionalmente esse tem sido o trabalho dos partidos politicos.
Outros tipos de organizacdes e associacdes podem ter um papel relevante na
construcdo de acles politicas diretas em prol de mudancas sociais
progressistas: organizacfes de lobistas, grupos de interesses, sindicatos,
associagBes comunitarias, movimentos sociais € muitos outros [...] mas para
esses diversos tipos de atores coletivos ligados a sociedade civil terem eficacia
suficiente para poder mudar as regras ditadas pelo Estado, eles precisam estar
conectados, de alguma maneira, com partidos politicos capazes de agir por
dentro do proprio Estado. Em ultima instancia, a estratégia de erosdo do
capitalismo depende da existéncia de uma rede de atores coletivos ancorados
na sociedade civil e de partidos politicos comprometidos com esse processo
politico (WRIGHT, 2019, p. 155-156- meus grifos).

Enfim, a anélise de Wright chega ao momento de identificar o agente
anticapitalista contemporaneo, quer dizer, seus atores coletivos. Sem margem para
duvida, sua andlise é amplamente influenciada pela contrarrevolucéo cultural preventiva
contemporanea que, apos a experiéncia pré-revolucionaria do Maio de 1968 na Europa,
teve como proposito politico-cultural burgués desacreditar a perspectiva revolucionaria
do proletariado, expressa atraveés da episteme marxista.

Para isso a contrarrevolucdo cultural preventiva precisou excluir do campo
perceptivo as classes sociais, 0 proletariado revolucionario, 0 marxismo etc., visto que
esse exerceu forte influéncia no processo pré-revolucionario, e o fez, fundamentalmente,
através do novo paradigma hegemdnico subjetivista e suas ideologias pds-estruturalistas.

A partir da destotalizacdo e da despolitizacdo emerge, no lugar das classes sociais
e do proletariado, o sujeito plural (VIANA, 2019) que, em Wright, aparece como 0s
“atores coletivos”, as “identidades”, no lugar da transformagdo social, 0 reformismo
conservador progressista. Nesse sentido, a estratégia fica clara, pois sua tentativa de
inovar no campo estratégico socialista passa por recusar 0 marxismo, confundido com
leninismo, e o capitalismo estatal (russo, chinés, cubano etc.), confundido com o
comunismo (autogestao social).

Assim, Wright propagandeia seu socialismo democratico que, no final das contas,
nada mais ¢ do que uma propaganda cultural do bloco progressista estadunidense e

mundial que, impossibilitado de gerir o estado capitalista contemporaneo de outra forma,
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que nao seja a forma neoliberal, precisa criar “maquiagens ideoldgicas” (cooperativismo,
economia solidaria, empreendedorismo etc.) que ofusquem a percepcdo de suas politicas
microreformistas neoliberais, tal como as desenhadas pelo Banco Mundial paraa América
Latina, ou seja, a distribuicdo raquitica de renda (renda basica cidadd) para os setores
mais empobrecidos da classe operéaria, servical e do lumpemproletariado (SANTOS,
2014).

Consideracoes finais

Os blocos sociais sdo as formas sociais nas quais uma constelacdo de forcas
sociais assumem em determinados contextos, expressando o0s interesses das classes
sociais, porém gravitando em torno dos interesses das classes fundamentais (burguesia e
proletariado) da sociedade capitalista, mas, ndo se tratando efetivamente das classes
sociais e sim suas formas mais conscientes, organizadas e capazes de estabelecerem
estratégias, programas, ideologias etc. que convergem com Seus proprios interesses
(VIANA, 2015).

Importa demonstrar o vinculo de Wright com um dos blocos sociais existentes e
a convergéncia entre sua ideologia e os interesses desse bloco na contemporaneidade.
Trata-se do bloco progressista estadunidense. O bloco progressista tem na burocracia, que
aglutina suas fracdes partidaria, sindical, universitaria, e na intelectualidade suas
principais classes sociais, cujo propdésito fundamental é mediar a luta de classes entre
burguesia e proletariado. Para isso seu projeto precisa aparecer plausivel, nao
representando mais do que um capitalismo reformado.

Esse é o papel que a analise de Wright cumpre, visto que, ao fazer desacreditar a
possibilidade de uma sociedade verdadeiramente nova e humana, fundada na autogestao
social, o socidlogo estadunidense implicitamente oferta como “alternativa” o apoio
eleitoral e partidario ao Partido Democrata estadunidense, através de sua ala progressista,
representada e endossada, especialmente, pela organizacdo politica Socialistas
Democraticos da América'®, cujo prop6sito essencial é, t3o somente, chegar ao poder do

Estado nos EUA e promover microreformas sociais neoliberais.

16 De acordo com a prépria organizacdo politica Socialistas Democrdticos da América (Democratic
Socialists of America — DAS) seu propdsito fundamental é lutar por “uma democracia que crie espago para
que todos nos floresgcamos e ndo apenas sobrevivamos e responda as questdes fundamentais das nossas
vidas com a contribuicdo de todos. Queremos ser proprietarios coletivos dos principais motores
econOmicos que dominam as nossas vidas, como a produgdo de energia e os transportes. Queremos a
classe trabalhadora multirracial unida na solidariedade em vez de dividida pelo medo. Queremos ganhar
reformas ‘radicais’”. Cf. https://www.dsausa.org/
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Portanto, para conseguir disputar votos e elei¢cbes nos EUA, o discurso do bloco
progressista estadunidense precisa convergir com o paradigma subjetivista hegemonico,
ao mesmo tempo que precisa fazer desacreditar a revolugdo proletéria, precisa recusar o
antagonismo, recusar a radicalidade e ofertar meios pacificos e civilizados de manifestar-
se politicamente. Esse € o papel da luta cultural progressista estadunidense, que tem, na
anélise de Wright, uma ideologia convergente com os propdsitos eleitorais do bloco
progressista, pois se apresenta aparentemente plausivel e ndo afasta os eleitores com
nenhum radicalismo politico (abolicdo do capital, do estado, das classes sociais,

comunismo etc.).
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Resumo: Nesse artigo apresentaremos a concep¢do de anticapitalismo expressa na obra de Eric
Olin Wright (2012 e 2019), buscando perceber a manifestacdo da episteme burguesa que a
perpassa, as influéncias de diversos paradigmas (positivista, reprodutivista, subjetivista.), 0s
interesses que suas ideias expressam e sua convergéncia cultural com os interesses do bloco
progressista estadunidense na contemporaneidade, ademais de analisa-las criticamente, a partir
de uma perspectiva tedrico-politica revoluciondria: a episteme marxista.

Palavras-chave: episteme burguesa, episteme marxista, Sociologia, pseudomarxismo, revolugéo
social.

Resumen: En este articulo presentaremos el concepto de anticapitalismo expresado en la obra de
Eric Olin Wright (2012 y 2019), buscando comprender la manifestacién de la episteme burguesa
que lo permea, las influencias de diferentes paradigmas (positivista, reproductivista, subjetivista
), los intereses que sus ideas expresan y su convergencia cultural con los intereses del bloque
progresista estadunidense en la época contemporanea, ademas de analizarlos criticamente, desde
una perspectiva tedrico-politica revolucionaria: la episteme marxista.

Palabras-clave: episteme burguesa, episteme marxista, Sociologia, pseudomarxismo, revolucion
social.

Abstract: In this article we will present the concept of anti-capitalism expressed in the work of
Eric Olin Wright (2012 and 2019), seeking to understand the manifestation of the bourgeois
episteme that permeates it, the influences of different paradigms (positivist, reproductivist,
subjectivist), the interests that his ideas express their cultural convergence with the interests of
the American progressive bloc in contemporary times, in addition to analyzing them critically,
from a revolutionary theoretical-political perspective: the Marxist episteme.
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