Neoliberalismo e Restauragéo do Poder de Classe

David Harvey

"Ndo existe essa coisa de sociedade, apenas individuos e as
suas familias".
Margaret Thatcher

“O Governo tera como seu primeiro e primordial dever, fazer
reviver o espirito de unidade e cooperagdo na nagdo, preservar
e defender os seus principios basicos da Cristandade como
alicerce da moralidade nacional, e a familia como base da vida
nacional.”.

Adolf Hitler

Desmoralizadas todas as demais justificagdes para a invasdo do Iraque, o
presidente Bush tem recorrido cada vez mais ao argumento de que pelo menos o Iraque
esta livre. “A liberdade,” diz ele, “é a maior de todas as dadivas a cada homem e mulher
neste mundo” e “como a maior poténcia na terra, temos a obrigagdo de ajudar a espalhar
a liberdade”. Mas, como ha muito argumentou Matthew Arnold, "a liberdade ¢ um
grande cavalo a cavalgar mas a cavalgar em algum lugar". Assim, onde ¢ que os
iraquianos sao supostos cavalgar o seu cavalo da liberdade?

A resposta americana foi pronunciada em Setembro de 2003, quando Paul
Bremer, chefe da Coalition Provisional Authoriy, promulgou decretos que incluiam a
privatizacdo completa da economia, plenos direitos de propriedade as firmas
estrangeiras com negocios iraquianos, o direito de as firmas estrangeiras levarem os
lucros para fora e a eliminagdo de quase todas as barreiras comerciais, incluindo
servicos publicos, banca e financas, medias, industrias manufactureiras, servicos,
transportes e constru¢do. Apenas o petrdleo foi isentado. Um sistema fiscal regressivo
muito aproximado ao que os conservadores nos EUA chamam "the flat tax" também foi
imposto. O direito a greve foi declarado ilegal e a sindicaliza¢dao proibida nos sectores
chave.

Isto equivale a imposicdo de um tipo particular de aparelho de Estado —
chamado neoliberal — no Iraque. Interessantemente, o primeiro caso de neoliberalizagao
ocorreu trinta anos antes no Chile. No rastro de um violento golpe do general Pinochet e
apoiado pelo governo dos EUA contra Salvador Allende, eleito democraticamente em
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neoliberais de Milton Friedmann foram para o Chile para ajudar a instalar uma estrutura
quase idéntica aquela agora decretada no Iraque.

O periodo que separa a violéncia no Chile e Iraque assistiu a criagdo dos
Estados neoliberais — regimes de sonho do capitalismo como os chamou The Economist
— em todo o mundo por combinagdes de coer¢ao e consentimento. A britanica Margaret
Tatcher foi a primeira lider mundial a abragar por vontade prépria o fundamentalismo
do mercado livre quando eleita na primavera de 1979. Ela atacou o poder dos sindicatos,
reduziu o Estado Previdéncia e os impostos. Procurou a privatizagdo para liberar as
energias empresariais, ¢ defendeu que o bem-estar social depende da responsabilidade
pessoal e nao do Estado. “Nao existe essa coisa de sociedade,” disse ela numa frase
famosa, “apenas individuos e as suas familias”. Ela cumpriu tudo isto por meios
democraticos. “A ciéncia econdémica ¢ o método”, afirmou, “mas o objectivo ¢ mudar a
alma”. E ela mudou-a.

No fim de 1979, Paul Volcker, presidente do Federal Reserve durante a
presidéncia Carter, deslocou o objectivo da politica monetdria americana do emprego
total para a diminui¢do da inflacdo. Ele elevou as taxas de juro para um nivel muito alto
e precipitou os EUA na recessdao. No caso de algum conflito entre a integridade do
sistema financeiro e o bem-estar da populacao, assinalou, prevaleceria o primeiro. O
presidente Reagan, na tomada de posse em 1981, deu os passos politicos necessarios
para consolidar a manobra de Volcker. Atacou o poder dos sindicatos, reduziu
dramaticamente impostos, cortou nos beneficios do Estado e deixou de forcar a
aplicacdo de leis reguladoras referentes aos direitos dos consumidores, a saude e
seguranc¢a no trabalho, a proteccdo do consumidor, ao salario minimo e outras. Com
duas das maiores poténcias capitalistas a tornarem-se neoliberais, poderia o resto do
mundo ficar muito atras?

A ortodoxia neoliberal, pressionada tanto pela Inglaterra como pelos EUA,
introduziu-se nas institui¢des financeiras internacionais depois de 1980. O Fundo
Monetario Internacional tornou-se o principal agente na promocdo das politicas de
“ajustamento estrutural” sempre que tinha de lidar com uma crise de crédito. Como
resultado, paises como o México, Argentina, Brasil e Africa do Sul foram arrastados
para o campo neoliberal. O prego de entrar no sistema econdomico global para muitos
paises da area soviética foi a privatizagdo e o assumir de uma postura neoliberal. A
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aproximado a uma estrutura de Estado neoliberal. Ainda ha alguns Estados, como na
Europa e Escandinavia, que se apegam a social-democracia e outros no Leste Asidtico
conseguiram combinar o neoliberalismo externamente com a preocupacdo com a
igualdade em casa. Mas algumas variantes de Estado neoliberal agora predominam em
todo o mundo. Isto aconteceu em parte devido a uma crise do capitalismo nos anos 70.
As taxas de lucro estavam baixas, a inflagdao e o desemprego estavam a crescer por todo
o lado quando o consenso econdémico (chamado keynesiano) dos anos 60 ditou que eles
deviam contrabalangar-se.

Os sistemas financeiros estavam um caos, o mercado de valores em declinio e
havia uma crise fiscal nas despesas do Estado (sendo emblematica a faléncia da cidade
de Nova York em 1975). A forma de Estado “social-democrata” que surgiu depois de
1945 nao conseguia supera-la. Alguma coisa nova tinha de ser inventada. A resposta
que venceu foi o neoliberalismo. Mas foi bem sucedido? Em termos de estimulacao do
crescimento foi um triste fracasso. As taxas de crescimento global nos anos 50 e 60
permaneceram a volta de 3,5 por cento e nos perturbados anos 70 cairam para cerca de
2,4 por cento. Mas nos anos 80 baixaram para 1,4 porcento e nos anos 90 cairam ainda
mais chegando a 1,2 por cento e desde 2000 t€ém-se mantido pouco acima dos 1 por
cento. Entdo porque estamos noés tao persuadidos dos beneficios do neoliberalismo?

Existem duas respostas principais. Primeiramente, o neoliberalismo introduziu
uma consideravel volatilidade no sistema global, de modo que normalmente ha alguns
lugares que estdo a ir bem enquanto os restantes vao muito mal. Nos anos 80 foi o Japao
e Alemanha Ocidental que lideraram o grupo e os EUA ficavam atras, mas nos anos 90
ambos se atrasaram com o Japao a sofrer de uma década de severa recessao. Nos anos
90 os EUA, Gra-Bretanha e alguns dos “tigres” econdmicos do Sudoeste Asidtico
surgiram no topo. Depois o Sudoeste Asiatico caiu em 1997 seguido do colapso da
“nova economia” nos EUA e agora China e India parecem ser os que se destacam na
frente da corrida. Num mundo darwiniano, o argumento neoliberal vinga, ficas para tras
porque ndo és competitivo. Apenas sobrevives se te encaixares suficientemente bem.
Nao ha nada sistematicamente errado. A falha estd em ti. Nao ¢és suficientemente
neoliberal.

Em segundo lugar, e mais importante, os grupos com rendimentos mais
elevados tornaram-se infinitamente mais ricos sob o neoliberalismo. A desigualdade
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piramide de rendimentos detinha 16 por cento da renda nacional antes da Segunda
Guerra Mundial, mas durante os anos 50 e 60 essa fatia caiu para 8 por cento e 0s
fracassos dos anos 70 ameacavam o seu poder ainda mais. Mas em 2000 este grupo
voltou a deter 15 por cento da renda nacional e isto pode disparar até 20 por cento num
futuro préximo se os cortes nos impostos se mantiverem. Tendéncias semelhantes,
apesar de menos dramaticas, podem ser detectadas noutros paises.

Assim, o neoliberalismo tem sido erguido sobre a restauracdo do poder de
classe de uma pequena elite de financeiros e directores-executivos. E uma vez que essa
classe tem um controlo decisivo sobre 0s processos politicos e sobre os instrumentos de
persuasado, ¢ claro que insiste em que o mundo estd muito melhor. E esta, para eles.
Apesar disso nos EUA, como em qualquer lado, a maioria das pessoas estd muito pior
do que nos anos 70, particularmente quando o acesso ao ensino publico, cuidados de
saude, e outros similares sao contabilizados. Naqueles paises que viraram recentemente
para o neoliberalismo, como a China, Rissia e India, observamos a emergéncia de
oligarquias extraordinariamente ricas em detrimento do resto da populagdo.

Mas se o crescimento agregado ¢ tdo lento, como € que as classes superiores
acumulam tanta riqueza? Elas fazem-no em larga medida devido ao uso de praticas
predatérias, desapropriando outros. Esta “acumulacdo por desapropriagdo” assume
muitas formas. Mao-de-obra barata ¢ rapidamente saqueada e quanto mais barata e
docil, melhor. As taxas de lucro das empresas norte-americanas sdo duas vezes mais
altas no estrangeiro do que internamente. Os direitos comuns de propriedade (dgua,
territorio, etc) estdo a ser privatizados. Populacdes de camponeses desfazem-se dos seus
terrenos. O meio-ambiente ¢ degradado. Patentes de direitos para tudo desde materiais
genéticos, sementes, produtos farmacéuticos até¢ ideias permitem extrair dinheiro de
populacdes com baixos rendimentos.

Bens fundamentais como a educagao e cuidados de saude sdao tornados
comercializaveis e os precos dos utentes sobem em flecha. E a lista continua sempre a
aumentar. Mas o mais importante de tudo, os sistemas de crédito e financiamento sdo
usados activamente para acumular riqueza num polo enquanto a extraem do outro.
Hipotecas a propriedades agricolas familiares sdo executadas, mesmo no EUA. Direitos
de reforma sdo privatizados (o Chile foi pioneiro com a seguranga social) e depois
muitas vezes diminuidos ou apagados (como no caso da Enron ou mais recentemente na
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tém arruinado muitos paises da América Latina, Europa Central e de Leste, ¢ Leste e
Sudoeste Asiatico. Isto permitiu que bens produtivos fossem comprados por
investidores ricos ao preco de chuva. O neoliberalismo foi uma transferéncia maciga de
riqueza dos pobres para os ricos.

Estas injusticas acenderam intimeros protestos em todo o mundo, vagamente
unidos no movimento anti-globalizagdo ou pela justica global. A resposta do
neoliberalismo foi frequentemente a repressdo do Estado. O México, por exemplo, ¢
aconselhado pelos EUA a esmagar o movimento Zapatista pelos direitos dos indigenas.
Dada a sua base de classe, o Estado neoliberal ¢ compreensivelmente antidemocratico.
Em alguns casos, como em Singapura ¢ China, nunca se incomodou de todo com a
democracia. E no Ocidente, facilmente se metamorfoseia num autoritarismo
neoconservador. A chamada “guerra ao terrorismo” agora proporciona uma cobertura
para a extensao da vigilancia policial, militarizagdo e medidas autoritarias.

Curiosamente, os movimentos de protesto contra o neoliberalismo muitas vezes
aceitam os seus termos. Antes de 1980, os direitos humanos individuais eram um ponto
de interesse marginal, mas a énfase neoliberal sob a responsabilidade individual
despoletou uma enorme onda de interesse nos mesmos em anos recentes. A evocacao de
tais direitos pode proporcionar uma retorica para politicas progressivas. Mas pode
também legitimar intervencdes em Estados soberanos por poténcias imperialistas. Além
disso, desde que a maior parte dos individuos ndo pode levar os seus casos a tribunal,
surgiu um vasto aparato de advocacia. A ascensao das ONG a proeminéncia politica foi
mais uma consequéncia impressionante da viragem neoliberal. As ONG por vezes
ajudam e sdo cumplices da retirada do Estado da seguranca social. Em outros casos elas
apresentam duras criticas as politicas neoliberais. Mas, infelizmente, as ONG ndo sdo
mais democraticas e transparentes que o Estado neoliberal que criticam. O surgir dos
discursos sobre direitos humanos ¢ o poder das ONG proporciona um terreno limitado
para erguer uma oposi¢ao efectiva.

O medo da dissolu¢ao social sob um neoliberalismo individualista também
despoletou a procura de uma base moral a partir da qual assegurar a reabilitacdo do

poder de classe. Apelos ao nacionalismo (China, Japao, EUA), para valores culturais
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superiores (“americanos,” asiaticos” “islamicos’), a religido (crista, confuciana, hindu)
ou a compromissos €ticos (“direitos” e éticas cosmopolitas) irrompeu na discussido. As

chamadas “guerras culturais” — por mais desorientadas que algumas possam ter sido —



nao podem ser descartadas como meros distirbios indesejados. A transformacao da
repugnancia moral para com as alienagdes do neoliberalismo em resisténcia cultural e
depois politica ¢ um dos sinais dos nossos tempos. Movimentos sociais contra o
neoliberalismo, por exemplo, frequentemente articulam a sua oposi¢do em termos de
economia moral. Mas argumentos puramente morais sa0 no maximo um terreno fraco
no qual contestar as alienacdes € a anomia que o neoliberalismo produz.

Temos, em resumo, vivido numa era de refinada luta de classe da parte do
estrato superior da sociedade para restaurar ou, como na China e Russia, reconstruir um
poder de classe esmagador. A viragem para o autoritarismo e neo-conservadorismo ¢
ilustrativa de quao longe ira essa classe e as estratégias que esta preparada para
desenvolver a fim de preservar e aumentar os seus poderes. A massa da populacdo tera
de submeter-se a este esmagador poder de classe ou reagir-lhe também em termos de
classe. Se isto parece, age e se sente como luta de classe, entdo temos de estar
preparados para chama-la pelo seu nome e agir em conformidade.

Embora os movimentos de classe possam criar-se por si proprios, ndo o fazem
sob condi¢cdes da sua propria escolha. Estas condigcdes sdo actualmente altamente
diversificadas e fragmentadas. Encontrar ligacdes organicas entre movimentos sociais
opostos altamente diversificados ¢ uma tarefa urgente. As ligagdes estao la. O fosso
entre a promessa do neoliberalismo (o beneficio de todos) e a sua realizagdo (o
beneficio de uma pequena classe dominante) aumenta. Desigualdades entre classes e
regides tanto em Estados (como a China, Russia, India e Africa do Sul) bem como
internacionalmente apresentam um sério problema politico. A ideia de que o mercado
faz-se com base na competi¢do ¢ negada pelos factos da monopolizagdo, centralizagdo e
internacionalizag¢do do poder corporativo e financeiro. A ideia de que o neoliberalismo ¢
baseado na justica ¢ brutalmente anulada pelos extensos despojamentos. A ideia de que
o neoliberalismo € sobre liberdades individuais choca com o aumento de autoritarismo
neoliberal e agora neoconservador dos aparelhos de Estado. Quanto mais o
neoliberalismo ¢ revelado como tendo falhado um utdpico projecto mascarando a
restauragdo do poder de classes para uns poucos, mais se estende a base para a
ressurgéncia de movimentos de massas exigindo politicas igualitarias, procurando
justica econdmica, comércio justo (em vez de “livre”) e maior seguranga econdmica.

A natureza profundamente antidemocratica do neoliberalismo estd a tornar-se

um forte assunto politico. O défice democratico em paises nominalmente democraticos



¢ agora enorme. Acordos institucionais como a Reserva Federal, sdo tendenciosos, fora
do controlo democratico. Falta-lhes transparéncia. Internacionalmente, ndo ha qualquer
responsabilidade para ndo mencionar controlo democratico sobre instituicdes como o
FMI, a OMC e o Banco Mundial. Reaver as exigéncias de uma governagdo democratica
e igualdade e justica econdmica, politica e cultural, ndo ¢ sugerir algum retorno a um
passado dourado. O significado de democracia na antiga Atenas tem pouco a ver com oS
significados de que se recobre hoje em dia. Mas no outro lado do globo, desde a China,
Brasil, Argentina, Formosa, Coreia bem como Africa do Sul, Irdo, India, Egipto, as
contenciosas nacdes da Europa de Leste bem como no coracdo do capitalismo
contemporaneo, ha grupos e movimentos sociais em movimento que estdo a agrupar-se
pela causa dos valores democraticos.

A presidéncia Bush projectou para o mundo a ideia que os valores americanos
sdo supremos € que esses valores importam uma vez que constituem o coragao do que €
a civilizagdo. O mundo estd em posicao de rejeitar essa postura imperialista e fazer
incidir no coragdo do capitalismo neoliberal e do neo-conservantismo um conjunto
completamente diferente de valores: aqueles de uma democracia aberta dedicada a

realizag¢do de igualdade social a par de uma justica econdmica, politica e cultural.
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