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EDITORIAL

A revista Enfrentamento ndmero 22 traz aos leitores debates e combates
sobre burocracia e luta de classes. Dada a amplitude do assunto, havera ainda outra
edicao dedicada ao problema da burocracia como classe social e suas praticas de
regularizacdo social, quando «classe auxiliar da burguesia, ou praticas
contrarrevoluciondrias, quando  presentes em  variadas  perspectivas

pseudomarxistas.

A burocracia como classe social se apresenta nas lutas de classe. Sua génese
como entrave para o avanco do proletariado revolucionario, ou seja, da autogestao
social como resultado das lutas autogestiondrias, pode ser demarcada em varios
momentos da histéria. Um deles, privilegiado, é a chamada revolucao bolchevique,

ou melhor, contrarrevolucao bolchevique, contrarrevolucdo da classe burocratica.

Celebrada por grupos e instituicdes pseudomarxistas ao longo do ano de 2017,
pela efeméride do seu centendrio, o que a contrarrevolucao bolchevique tem a nos
oferecer? A experiéncia do proletariado revoluciondrio e dos sovietes, bem como as
lamentdveis herancas - “a tradicdo dos mortos que oprime o cérebro dos vivos” - do

bolchevismo.

A contrarrevolu¢cao bolchevique consistiu no embate entre partido
bolchevique e conselhos (sovietes) ao longo dos anos 1917-1922, entretanto, sua
gestacao vinha ha tempos, e esteve relacionada a maturagdao e hegemonia da
vertente leninista no interior do POSDR (Partido Operario Social Democrata Russo).
Ao vencer as tendéncias que disputavam o movimento operdrio russo entre as
décadas de 1890 e 1910, 0 bolchevismo de Lenin, numa interpretacao equivocada da
concepgao de ditadura do proletariado, renomeada como “periodo de transicao”,
com seu golpe de estado de outubro de 1917 — entrementes todas as dificuldades
relacionadas ao pds-guerra e as tentativas de retomada do poder estatal pela
burguesia nacional e internacional, aristocracia e monarquia russa, bem como a fome
e as expectativas revoluciondrias dos trabalhadores da cidade e do campo —, dd inicio
a ditadura contrarrevoluciondria de esgotamento das experiéncias autogestionarias

que vinham acontecendo nos soviets ou conselhos de operdrios e de soldados.
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Experiéncias essas que poderiam ter caminhado em direcao a um autogoverno dos

produtores ou autogestao social.

Dado que o estudo critico do passado é determinado pelas questdes
levantadas no presente, e que toda escrita da histdria possui uma perspectiva de
classe, os textos que trazemos no presente numero estdao construidos pelos
enfrentamentos do proletariado revoluciondrio, em contraposicdo as posi¢oes da
burocracia (bolchevismo), e da burguesia (liberalismo, conservantismo). As trés
perspectivas disputam as herancas sobre a revolucdo russa, bem como a luta de

classes contemporanea.

O artigo A contrarrevolu¢do bolchevique na Russia e o processo de
burocratizagdo dos soviets, de Oskar Anweiler, traducao de trecho da obra Los Soviets
en Russia (1905-1921), por Edmilson Marques, apresenta como diferentes grupos
lutaram contra tal processo. Ao descrever os conflitos dos socialrevoluciondrios de
esquerda, socialrevolucionarios de direita, socialrevolucionarios maximalistas,
mencheviques, comunistas revolucionarios, comunistas populares e varios grupos
anarquistas diante dos bolcheviques, o autor narra o processo pelo qual, no campo e
na cidade, deu-se o fortalecimento dos ultimos, pela “continuacdo de velhas teses e
formas de agdo, como foram expostas e realizadas por Lenin desde o inicio de sua
carreira politica, logo, no inicio de 1905 e, sobretudo, no decorrer da Revolug¢dao de 1917”.
Ainda segundo Anweiler, “com o triunfo do bolchevismo, a ideia conselhista foi
fundamentalmente alterada: de drgdo da autonomia proletdria e portadores de uma
democracia radical, os conselhos russos se converteram em érgdos de dire¢do de massas

pela elite do partido.”

No artigo As revoluc¢ées russa e alema: a questdo do estado, dos partidos, dos
sindicatos e dos conselhos operdrios, Lucas Maia contribui para a expansao e
aprofundamento desse debate ao tracar compara¢6es entre as formacgdes sociais
russa e alema, com reflexdes sobre as semelhancas e diferencas de seus respectivos
processos revoluciondrios e contrarrevolucionarios. A partir da questao da
organizagdo e da estratégia revoluciondrias, investiga como os sovietes tiveram
papel de destaque em cada um desses paises, bem como sindicatos, partidos e forma

estatal se apresentaram como freios a revolu¢ao, no caso, mais sélidos na Alemanha

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 6



do que na Russia. Ao apresentar o debate entre Lenin e Herman Gorter, bem como
textos de Otto Ruhle e Anton Pannekoek, Lucas Maia traz a tona licdes do passado,
como a de que “os conselhos operdrios, organizacbes de fdbrica, unides operdrias se
repetiram em vdrias experiéncias posteriores”, para defender a tese de que “conhecer
os significados das organizac¢bes dos trabalhadores ao longo de sua histéria de luta é
ponto de partida fundamental para qualquer militante na contemporaneidade. Ndo
repetirmos os mesmos erros € a tarefa de todo militante. Que cometamos outros erros,

ndo os mesmos.”

A luta de classes permeada pelo processo de burocratizacdo da
contrarrevolucao bolchevique se deu também na educacao e escolarizagao. No texto
A escola do trabalho de Moisey Pistrak (1918-1929): critica da educagdo politécnica
bolchevique, Ricardo Golovaty sintetiza os diferentes aspectos da chamada escola do
trabalho de Pistrak, para demonstrar como reproduzia-se teses do partido
bolchevique e de Lenin sobre a escolarizacdo para a “nova” divisdao do trabalho,
correspondente aos papeis subalternos dos trabalhadores para a construcao da
Uniao Soviética. Considerando que no Brasil contemporaneo ha um movimento de
publicacdo e reflexdes sobre os pedagogos soviéticos, entre eles Pistrak, o autor
alerta para a importancia da perspectiva critica e autogestionaria sobre os mesmos,
bem como procura apresentar elementos de superagao das teses bolcheviques sobre
educacgao e revolugao, e educagao politécnica, a partir de elementos da pedagogia

autogestionaria.

O ensaio Leninismo e domina¢do burocrdtica: os escritos de Lénin acerca do
Taylorismo, de autoria de Aline Ferreira e Gabriel Teles, compde parte de um projeto
maior dos autores, quanto a critica autogestionaria de Lénin, ou melhor, da “ideologia
leninista e seus desdobramentos contrarrevoluciondrios na luta pela transformacdo
social a partir do movimento operdrio”. Nesse trabalho, os autores partem da
“mentalidade burocratica” de Lénin para descortinarem os meandros pelos quais o
lider bolchevique foi alterando suas concepc¢des acerca do taylorismo ao longo dos
anos 1913, 1914 e 1918, segundo os seus interesses. Partindo de uma bela sintese sobre
a contrarrevolucao bolchevique e sobre a natureza do taylorismo, chegam as

concepgdes oportunistas de Lénin, numa critica mordaz ao mascaramento que
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tentou desenvolver quanto ao taylorismo como método capitalista de extragao do
mais-valor relativo, coerente com seus objetivos sobre o futuro da Unido Soviética.
Nesse sentido, a critica da questdo da organizacao do trabalho em Lénin se desdobra
numa visdo sintética da totalidade do bolchevismo e da formacdo social que
objetivaram construir, ao deixarem de lado a perspectiva revoluciondria de que “ndo

é possivel criar o novo reproduzindo o velho”.

Fechando esta edi¢ao, temos o ensaio de Marcus Vinicius C. da Conceicao,
Ditadura do proletariado: visbes e revisdes de uma querela marxista. Segundo o autor,
as interpretacdes e lutas em nome do conceito de ditadura do proletariado
““correspondem das respectivas mudancas pelas quais o préprio movimento operdrio
europeu passou (...) resultando assim em uma dialética entre teoria e prdtica do
movimento operdrio.” O autor estuda os casos russo, alemao e italiano. Quanto a
Russia soviética, afirma que os bolcheviques criaram uma interpretacdo na qual a
ditadura do proletariado se apresenta como forma de governo, estatal, ndo como
forma de sociedade. No caso alemdo, estudado a partir de Max Adler e Rosa
Luxemburgo, a ditadura do proletariado é apresentada como sintese entre conselhos
operarios e democracia operdria, portanto, mais proxima da concepcao de Karl Marx.
Por fim, o caso italiano, lido segundo textos de Antonio Gramsci, procurou uma
sintese entre conselhos operdrios e partido comunista, resultando entdao em
especificas contradicdes e limites. O autor conclui o ensaio alertando para a
necessidade de atencao aos sentidos do conceito e sua evolu¢ao em Marx, para que

nao se cometam erros, tais como o da contrarrevolucao bolchevique.

Esperamos que os textos reunidos neste volume contribuam para o avanco da
luta cultural e autogestiondria, rumo ao autogoverno dos produtores. Contra o

estado e o capital, sé nos resta o enfrentamento!
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A CONTRARREVOLUCAO BOLCHEVIQUE NA RUSSIA E O PROCESSO DE BUROCRATIZACAO DOS

SOVIETS !

*

Oskar Anweiler

A Expansao do sistema conselhista e a constitui¢ao soviética de 1918

Através da Revolucao bolchevique de outubro, os sovietes russos se
converteram de drgdos da luta revolucionaria em portadores do novo poder estatal.
A transformacdo dos conselhos em dérgaos do poder revoluciondrio ja estava em
andamento em algumas regides antes que os bolcheviques tomassem o poder?. Os
bolcheviques se encontraram em parte, portanto, como estruturas fechadas, que
apods a eliminacao da ‘“dualidade de poder” poderiam oferecer a base do novo
estado. SO precisamos fazer que alguns decretos do poder soviético passe de seu
estado embrionario, no qual se encontrava nos primeiros meses da Revolucao, para
a estrutura reconhecida legalmente, que tem conservado sua expressao concreta no
estado soviético — na Republica soviética russa”, disse Lé&nin no inicio de marco de

19183.

O Il Congresso soviético de toda a Russia havia decretado a transferéncia da
autoridade no campo para os sovietes*. Em 18 de novembro, Lénin persuadiu os
trabalhadores a “tomarem em suas prdprias mdos todas as questdes do governo:
vossos sovietes sdo de agora em diante os mais poderosos e autodeterminados
drgdos de governo’. Nas semanas seguintes, foram publicados mais decretos do

Conselho de comissarios do povo e ordens dos comissarios do povo do interior, que

'O presente texto se refere ao tépico Il do capitulo V (A Construcdo da Ditadura Soviética), que integra
a obra Os Soviets na Russia (1905-1921), autoria de Oskar Anweiler e publicada em 1958. E uma traducdo
realizada por Edmilson Marques de uma versao espanhola traduzida do alemao por Ana Pérez Figueras
e publicada pela editora Zero em Madri, em fevereiro de 1975.

* Polonés, nascido na cidade de Rawicz, em setembro de 1925, atualmente com 92 anos, desenvolveu
importante estudo sobre os soviets na Russia.

> Conferir na pag. 169 da edicdo espanhola.
3 Lénin Ausgewahlte Werke Il, pag. 332.
4 Conferir na pag. 245 da edi¢do espanhola.

> Bunyan-Fisher, pag. 278.
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afetaram o tipo de representacdo, a estrutura e competéncia de cada soviete (divisdo
de trabalhadores, soldados e camponeses em setores, eleicdo de uma presidéncia e
de um Comité Executivo etc.) bem como a formacao de diferentes departamentos
para cada campo de atividades®. Em uma circular do comissario do povo do interior,
sobre a organizacdo da autonomia local (de 5 de janeiro de 1918), afirma-se: “Em
todos os lugares os soviets sao os 6rgaos de poder e administra¢ao, aos quais devem
subordinar-se todas as autoridades com func¢des administrativas, econdmicas,
financeiras e culturais. Todos os dérgaos anteriores da administracao local, como
comissarios municipais, regionais e distritais, os comités de organiza¢des sociais, a
administracao Volost’ etc., devem ser substituidos pelos conselhos de deputados dos
operarios, soldados, camponeses e agricultores. Todo o pais deve ser coberto com
uma rede de soviets, que mantera um contato préximo entre si. Cada uma destas
organizacdes, até a menor delas, é completamente autdbnoma em questbes de
natureza local, porém, desenvolve sua atividade de acordo com os decretos e ordens
gerais do poder central e da organizacdao soviética superior. Desta forma, se criard
um organismo firme e unificado em todas as partes da Republica soviética®”. Estas
disposicdes do governo central, ocorreram antes do encontro do poder soviético
local na constituicao de 1918. Nos primeiros meses de 1918, foram fixados os
principios organizativos do poder soviético nos municipios, distritos e Volost, com os
quais 0s Novos Orgaos se impuseram pouco a pouco, sobretudo no campo?®. Na regiao
de Perm, por exemplo, apareceram durante os trés primeiros meses de 1918

aproximadamente 500 volots-conselhos, em Voronez, que tinha 8 distritos com 84

® Veja J. M. Meisel-E. J. Kozera “Materiais para o Estudo do Sistema Soviet”. Michigan 1950, pag. 49,
Freitagh-Loringhoven, pag. 142, Sovety voktjabre, pag. 297-300.

7 [N.T.] Segundo o Diciondrio Politico do MIA, o Volost é uma “pequena unidade territorial-
administrativa rural da velha Russia. Depois da Revolu¢do de Outubro, que aboliu as subdivisbes
administrativas de tipo feudal da Russia tzarista, o volost tornou-se um centro de atividade econémica.
Em seguida, foi absorvido pelo «okrug» (distrito)”. Disponivel em:
https://www.marxists.org/portugues/dicionario/verbetes/v/volost.htm. Acesso realizado em 11 de
janeiro de 2018.

8 Chrinika sobytij VI, pag. 448-450; sovety v oktjabre, pag. 297.

9Veja diferentes esquemas organizacionais dos sovietes municipais e regionais em Sovety v oktjabre
p. 301-332.
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Volosts, em janeiro 16, em fevereiro 46, em marco 16 conselhos de aldeia™. Os
conselhos de camponeses existentes separadamente em municipios e distritos foram

fundidos com os correspondentes Conselhos de operarios e soldados™.

Em geral, nos primeiros meses apds a Revolucao bolchevique de outubro,
reinava uma reunido diversificada de diferentes érgdaos de administracao locais, até
que as velhas instituicdes fossem eliminadas pouco a pouco e substituidas pelos
soviets, a Unica autoridade estatal. Sobretudo as Zemtvas™ campesinas, que sob o
Governo Provisorio receberam alguns direitos de autonomia, e as Dumas urbanas,
permaneceram durantes meses juntas aos soviets. Os bolcheviques trataram os
Orgaos de autonomia rurais e urbanos de acordo com a sua atitude politica. Nos
lugares onde se destacaram como inimigos ativos dos bolcheviques, eram ou
dissolvidos rapidamente, ou se realizavam novas eleicdes, que geralmente dava uma
maioria pro-bolchevique. Em Petersburgo, a Duma"® da cidade foi dissolvida em 30 de
novembro, que era um ponto central da oposicao antibolchevique no més de
outubro, e nas semanas seguintes continuou organizando o abastecimento
municipal. Nas novas elei¢cdes em que os partidos burgueses nao podiam participar,
apresentaram o resultado de 188 assentos para os bolcheviques, 10 para os socialistas

revoluciondrios de esquerda e 2 para outros grupos insignificantes. Em fevereiro de

'° E. N. Gorodeckij, “Bor'ba narodnych mass za sozdanie sovetskich gosudarstvennych organov (1917-
1918gg)”, Voprosy Istorii 1955, 8, p. 26-39.

"Veja o informe da zona moscovita em: [zvestija Mokovskogo n° 2 (251) de 5 (18). 1. 1918.

2 [N.T.] Segundo o Diciondrio Politico do MIA, Zemtva ou Zemstvo era uma “forma de auto-
administracdo local sob a égide da nobreza nas provincias centrais da Russia tzarista, introduzida em
1864. A competéncia dos zemstvos era limitada as questdes econdOmicas puramente locais
(organizagdo dos hospitais, constru¢do de estradas, estatisticas, seguros). A sua atividade
desenvolvia-se sob o controle dos governadores e do ministro do Interior, que podiam suspender as
resolugdes indesejaveis para o governo”. Disponivel em:
https://www.marxists.org/portugues/dicionario/verbetes/z/zemstvo.htm. Acesso realizado em 11 de
janeiro de 2018.

3 [N.T.] Segundo o Dicionario Politico do MIA, Duma era uma “instituicdo representativa que o
governo tzarista se viu obrigado a convocar em consequéncia dos acontecimentos revolucionarios de
1905. Formalmente, a Duma de Estado era um érgdo legislativo, mas de facto ndo tinha poder efetivo
algum”. Disponivel em:
https://www.marxists.org/portugues/dicionario/verbetes/d/duma_de_estado.htm. Acesso realizado
em 11 de janeiro de 2018.
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1918, a Duma da cidade foi completamente revogada'. As Dumas e Zemtvas com uma
maioria pré-soviética, trabalhavam em conjunto com os conselhos locais e se uniram
voluntariamente com eles. Basicamente, em uma instrucao de 9 de janeiro de 1918 foi
decidido sobre o destino da antiga autonomia, na qual foi ordenada a transferéncia
dos recursos e do inventario aos soviets'. Nas semanas e meses seguintes, entraram
em funcionamento os conselhos locais, sucessivamente as Zemtvas e Dumas; em
dezembro de 1917 foram dissolvidas as administracdes das Zemtvas e em 8,1% de
todos os Volosts, em janeiro de 1918 em 45,2%, em fevereiro em 32,2%, e de marco a
maio nas areas restantes™. Parte dos funcionarios na Zemtva foram admitidos na
nova administracao soviética como também nas cidades os funciondrios municipais
foram transferidos para o aparato soviético. Sem a colaboracdo das forgas
administrativas e técnicas, os soviets dificilmente teriam conseguido assumir
imediatamente as novas e espessas obrigacdes, enquanto, por outro lado, a
burocratizacdo dos conselhos e seu desprendimento das massas foi,

consequentemente, bastante apressado.

A transferéncia do governo local para os soviets era apenas uma parte da
“destruicao” da velha organizacdo oficial levada a cabo consequentemente pelos
bolcheviques nos primeiros meses apds a Revolucao de Outubro. Também no
exército e na marinha, o principio conselhista foi radicalmente imposto. Por meio de
decretos de 21 a 20 de dezembro de 1917, a totalidade do poder em cada parte da
tropa foi transferida para os comités de soldados, os quais também elegiam, por fim,
dos superiores ao comandante do regimento. Na marinha, a administracao geral
incluindo a direcao das operag6es militares foram transferidas para as juntas centrais
da marinha, o cargo de chefe da marinha foi abolido™. Estas medidas representavam
melhor uma simples aprovacao do enorme processo de decomposicao no exército
russo pelos bolcheviques do que uma aplicacao consciente dos principios

conselhistas desenvolvidos por Lénin em O Estado e Revolugdo. Soldados e

' Veja Freitagh-Loringhoven p. 152; Ryrkova-Williams p. 328-331; Cronika sobytii VI, p. 154, 242.
> Sovety v Oktjabre, pag. 300.

16 Gorodekij, pag. 31.

"7 Veja Freitagh-Loringhoven, pag. 189; Dybenko, pag. 133; Bunyan Fisher, pag. 298.
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marinheiros nao podiam mais ter uma autoridade acima deles depois que os slogans
bolcheviques haviam provocado o ddio contra os oficiais e a Revolu¢ao de Outubro
havia proclamado a soberania das massas. A desmobilizacdao independente do
exército russo nao pdde ser contida pela soberania dos conselhos dos soldados, no

méaximo puderam apenas leva-los aqui e acold a uma forma menos cadtica®.

Um movimento primitivo semelhante aconteceu com a apropriacao de
fabricas pelos operarios. O controle da direcao de fabrica propagada pelos
bolcheviques antes da tomada do poder, decretado em 27 de novembro de 1917, se
converteu em uma discreta administracao operaria pelos conselhos de fabrica. O
decreto sobre o controle operdrio previa como instituicbes superiores, que os
conselhos, forma essencial do controle operdrio, atuariam como drgdos de todos os
soviets'. Contudo, estas determinacOes dificilmente foram aplicadas; na realidade
reinava a anarquia produtiva ou, colocando de outro ponto de vista, “uma auténtica
ditadura dos trabalhadores”*°. Os conselhos de fabrica, principais pontos de apoio
dos bolcheviques nas massas operdrias muito antes da Revolu¢ao de Outubro?,
exigiam uma decisdo Unica sobre todas as questdes relativas a fabrica e tiveram
pouca consideracao com as necessidades da economia em geral. Algumas semanas
ap6s a transformacdo de outubro, instituiram conselhos centrais dos comités de
fabrica, existentes em vdrias cidades, erigiram uma organiza¢ao nacional prépria, que
deveria garantir a sua ditadura econémica. Os bolcheviques se depararam aqui pela
primeira vez com um perigo, provocado por eles mesmos com a democracia radical
no campo industrial, que queria levar a cabo seriamente os slogans de Lénin da
soberania conselhista. Contra o desmembramento da economia em muitos setores
industriais autbnomos, os bolcheviques chamavam os sindicatos, nos quais agora
possuiam a maioria e que de todos os modos rivalizavam com os conselhos de fabrica.

Os sindicatos evitaram a convoca¢ao de um Congresso de conselhos de fabrica de

8 Sobre as condi¢des em que o exército vermelho se encontrava veja H. Bermann -J. Smilga-L. Trotski
“Die russische sozialistische Rote Armee”, Zurique, 1920.

'9 Veja Fritagh-Loringhoven, pag. 227; Bunyan-Fisher, pag. 308.
*° W. Koch “Die bollsevistischen Gewerkschaften”, Jena, 1932, pag. 152.

' Veja anteriormente, pag. 156.
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toda a Russia e conseguiram que em seu lugar se estruturasse os conselhos de fabrica
como organizagdes inferiores®>. O periodo de soberania direta dos conselhos de
fabrica terminou em poucos meses, mas a dire¢ao bolchevique enfrentou com muitas
dificuldades nos anos seguintes o novo problema das relagdes entre os sindicatos e

o poder estatal*.

Quica a mais clara expressao das tendéncias de soberania direta das massas
implicitas no principio conselhista e, ao mesmo tempo, “a mais aberta medida
sindicalista que j& tenha sido contida na legislacao soviética’?4, representava a
ordenacao publicada em 23 de janeiro de 1918 sobre o controle operdrio das
ferrovias®, segundo a qual deviam ser formados conselhos especiais dos deputados
ferrovidrios com comités executivos para a gestdo das distintas linhas ferroviarias,
que elegeriam o préximo drgao municipal e, por fim, um Soviet de ferrovidrios de
toda a Russia. Esta medida foi ditada pelos bolcheviques sobretudo para criar um
contrapeso para o Vikzel (Comité executivo do sindicato ferroviario) ainda dominado
pelos socialrevoluciondrios, o qual havia mostrado uma posicao neutra em Outubro
e depois declarado a favor da Assembleia Constituinte. A situacdo cadtica das
comunicacdes, que foi agravada pela rivalidade entre os novos drgdos e os velhos
Vikzel, levou Lénin, dois meses depois, a estabelecer a direcdo individual e a
responsabilidade dos ferrovidrios e limitar os conselhos de ferroviarios a uma fungao

consultivaz®.

Em outras dreas da vida publica o principio conselhista também prevaleceu
nos primeiros meses apds a mudanga de outubro. Para a direcao da economia
nacional russa foi formado um Soviet de economia politica superior pelo decreto de
14 de dezembro de 1917, destinado a guiar e unificar os operarios dos departamentos

econdmicos nos conselhos locais de operarios, soldados e camponeses e mais tarde

*>Veja Deutscher “Soviet Trade Unions”, pag. 17s.; Losowski ‘“‘DieGewerKschaften in Sowjetrussland”,
pag. 51.

3 Veja logo abaixo, pag. 308 da edigdo espanhola.

*4E. H. Carr “The Bolshevik Revolution 1917-1923”, II, Londres, 1952, pag. 396.

> Bunyan-Fisher, pag. 653; Veja também a obra completa de Carr, pag. 394-397.

26 Bunyan-Fisher, pag. 655.
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também criou os prdprios conselhos municipais de economia politica®’. Por meio de
outros decretos de dezembro de 1917 e de fevereiro de 1918, os velhos tribunais
foram suprimidos e substituidos por tribunais do povo, cujos membros no principio
deviam ser eleitos por votacdes gerais, porém, posteriormente, foram nomeados
pelos conselhos locais®®. Assim se criou o quadro de um sistema conselhista de
multiplas estruturas, cujo eixo foi representado pelos conselhos politicos de
operdrios, soldados e camponeses, aos quais foram anexados posteriormente os
diversos conselhos econdmicos e militares. Suas competéncias ndao estavam
claramente limitadas entre eles; suas tarefas consistiam igualmente em liquidar a
velha ordem politica e social como na preparac¢ao, na tentativa, de uma nova, que os
bolcheviques denominaram de “socialista”. O resultado da soberania conselhista nos
primeiros meses do poder soviético nao era uma sujei¢cdo, mas um aumento do caos
econdmico causado pela guerra, pela Revolucao e pelo colapso de toda organizacao

fixa.

A revolucdo, que enfraqueceu o poder central, deu aos soviets locais um
grande grau de soberania e independéncia politica. Os bolcheviques com seu slogan
“todo o poder aos soviets” agiram involuntariamente na mesma direcao. Os direitos
do governo soviético, que cedeu todo o poder aos soviets, significaram também um
fortalecimento do poder conselhista local. “No primeiro periodo da Revolucdo de
Outubro apareceu em toda a parte como resultado da reacao contra o velho estado
burocratizado, a tendéncia, sem aspirar a eliminar a Russia soviética, a ignorar o
centro soviético de toda a Russia e a resolver todos os problemas consequentes da
revolu¢do com as forgas locais. Isto levou a formacao de republicas semi-
independentes, regides autbnomas etc”?. As correspondentes ‘“republicas
soviéticas” fundaram seu préprio conselho de comissarios do povo e muitas vezes
pouco se preocupavam com os decretos de Petersburgo e Moscou. O conselho de

comissarios do povo da Sibéria foi declarado mesmo apds o término do tratado de

*’ Veja “Die Organisation der Volkswirtschaft in Sowjetrussland”. “Gesetze und Verord nungen”,
Berlim, 1919.

28 Veja Freitagh-Loringhoven, pag. 170.

*9 Sovety v epochu voennogo kommunizma |. Moscou, 1928, pag. 95.
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paz de Brestlitowsk em guerra com as Poténcias Centrais3°. Assim a revoluc¢ao criou
um grande ndmero de “comunas” independentes com direitos iguais entre si, que

caracterizam a primeira fase da soberania conselhista na Russia.

Os principais representantes desta tendéncia anticentralista dentro dos
soviets foram os socialrevoluciondrios de esquerda, que encontraram certo apoio
nos comunistas de esquerda do partido bolchevique3'. Eles temiam que um forte
poder central com a prolongada autoridade de cima poderia colocar em perigo o tipo
de “estado comunal” construido a partir de baixo e a independéncia dos soviets
locais. “Os conselhos locais sdo portadores de todo o poder estatal, eles tém o direito
de decidir sobre todos os assuntos, com excecdo daqueles que se renderam
livremente a competéncia exclusiva do poder central”, diz um projeto constitucional
dos socialrevolucionarios de esquerda3’. Portanto, os distintos conselhos deveriam
ser totalmente autébnomos na determinagao de seu sistema de elei¢des, nas normas
de representatividade, de organizacao interior, etc.33. Os socialrevolucionarios-
maximalistas, que ja na primeira Revolu¢do se apresentaram com o tema comunal34,
ergueram como ideal uma ‘“Republica operdria” (trudovaja respublika), “uma
sociedade descentralizada com ampla autonomia das distintas regides e
nacionalidades’3>. Para eles e para os socialrevoluciondrios de esquerda, o sistema
conselhista era apenas um estagio de transicao para a sociedade sem classes e para
a “extincdao do estado”, que eles —ao contrdrio de Lénin — viam como tarefa imediata.
Juntamente com os conselhos de operarios, soldados e camponeses, e absorvendo-
0s pouco a pouco, devia surgir uma “Federacao de Soviets da Economia”, cuja
unidade menor estava na fabrica e na aldeia. O socialrevolucionario de esquerda, e,

durante um tempo, comissdrio do povo para a justica, Reisner, apresentou a

3% A, Vyshinsky “The Law of the Soviets State”, Nova lorque, 1948, pag. 439.
3'Veja Schapiro, pag. 130-146; O programa dos comunistas de esquerda em Bunyan-Fisher, pag. 52.

32 A. Srejder “Federatijnaja Sovetskaja Respublika” em Respublika sovetov (teorija i praktika
sovetskago stroja. Vypusk), Berlim-Mildo, 1920, pag. 53.

3 dem, pag. 59.
34 Ver anteriormente, pag. 115 na edicdo espanhola.

35 Maximalista n° 4 de 7-10-1918.
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comissao, para a elaboracao da constituicdo na primavera de 1918, um projeto que
previa, em vez de uma estruturacao municipal, a formac¢ao de uma “Federacao de
trabalhadores” em uma “Comuna-trabalhadora de toda a Russia”3%. A relagdo das
ideias do sindicalismo europeu ocidental com a velha constituicao do Mir rural, que é
interpretada pelos socialrevolucionarios de esquerda como estagio anterior ao
sistema conselhista3’, devia ser criada em uma nova forma especificamente russa de

socialismo, mas que de qualquer forma reivindicava validade universal32.

As ideias anticentralistas e sindicalistas dos socialrevolucionarios de esquerda
nao viram nenhuma derrota na elaboracdo definitiva da constituicdo da Republica
federativa socialista de toda a Russia, em 10 de julho de 1918. Aqui prevaleceu o
centralismo estatal representado pelos bolcheviques - apesar das concessdes
formais a autonomia local dos soviets — e o principio municipal. Como a primeira
fixacdo do direito publico do principio conselhista nascido na Revolucao significava a
constituicao soviética de 1918, simultaneamente, ha a institucionalizacao do
movimento conselhista. A transformacao dos conselhos de simples drgaos da
Revolucdo em detentores do poder estatal é legalizada por ela e determinante para
toda a evolucdo posterior da Russia soviética. De toda forma, a constituicao de 1918
ja oculta a auténtica realidade do estado soviético que sé pode ser compreendida “na
polaridade dialética de uma constituicao de direito formal e de uma constituicao
politica, na polaridade dialética dos soviets como transmissores e plataforma
fundamentais e como a forca dirigente do partido no sistema da Ditadura
Proletaria”°. O papel decisivo do partido comunista encabecado por Lénin, que ja
tinha o monopdlio politico no momento da entrada em vigor da constitui¢cao, ndo é
visivel em nenhuma de suas passagens. As peculiaridades juridico-politicas do sistema

conselhista russo, que foram exageradas durante muito tempo, desempenharam por

36 Veja G. Gurvic “Istorija sovetskoj konstituci”, Moscou, 1923, pag. 102-107, 142; Carr |. pag. 124-128.
37 Veja Srijder, pag. 114.

38 Veja Znamja, Organ levich sozialistov-revoljucienerov Unternacionalistov) n° 1, abril, 1920, “A
federagdo sindical corporativa abrangerd progressivamente toda a humanidade”.

39 B. Meissner na introducdo ao capitulo Russland em “Die Verfassungen der modernen Statten”
editado por B. Dennewitz 1, Hamburgo, 1947, pag. 126.
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isso um papel relativamente pequeno; aqui devem ser tratadas apenas porque suas

raizes estdao no movimento conselhista revolucionario do periodo anterior°.

Em sua parte organizacional, a constituicao soviética de 1918 representa no
essencial apenas a compila¢do juridica das novas exigéncias politicas desenvolvidas a
partir de baixo e apds a Revolu¢ao de Outubro impostas de cima. A construcao
piramidal do sistema conselhista com votos indiretos por graus dos conselhos, a
limitacdo de operdrios, soldados e camponeses, a unido do poder executivo e
legislativo, constituem o resultado do desenvolvimento pratico da Revolu¢do e sé
posteriormente obtiveram uma “superestrutura” ideoldgica. A “Declaracao dos
direitos do povo trabalhador e explorado”, aceita ja anteriormente no 1l Congresso
de soviets, em janeiro de 1918, e colocada como principio da constituicao, era uma
contradicao consciente com respeito a Declaracdo dos direitos humanos da
Revolucao francesa*. No lugar dos direitos individuais burgueses, expuseram a
soberania de classe do proletariado, com o objetivo “de eliminar toda exploracdo do
homem pelo homem” e a “supressdo total da divisdo de classes”. O cardter
transitério da “Ditadura do proletariado urbano e rural da classe camponesa
empobrecida” é repetido com clareza na cldusula 9 da constituicdo. Mas para a
permanéncia da ditadura do proletariado, no periodo “da luta decisiva entre o
proletariado e seus exploradores”, ndo se pode “admitir nenhuma gestao de érgaos
do governo por estes ltimos” (cldusula 7). As normas de votacdo limitavam por isso
o direto de voto passivo a “todos aqueles que cobriam seus custos de vida com

IH

trabalho produtivo e socialmente Gtil” (cldusula 64) e excluiam todas as pessoas que
empregavam trabalho assalariado, que viviam de renda sem trabalhar, comerciantes
e sacerdotes (cldusula 65). Estas determinacGes ofereciam em sua aplicacdo a
possibilidade de uma ampla margem de acao. Precisamente a classe operaria era

afetada em maior ou menor grau segundo a linha tatica valida no momento.

4% Veja M. Eljaschoff “Die grundziige der Sowjetverfassung” Heidelberg, 1925; J. Neuberger “Die
Verfassung der Russischen Foderativen Sowjetrepubf ik’ Berlim-Bonn, 1926. O texto da Constitui¢do,
ver em Dennewitz, pag. 164-179.

4 Veja a explicagcao de Sverdlov durante a leitura da declaragao na Assembleia Constituinte. Bunyan
Fisher, pag. 372.
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A limitacdo do direito ao voto ao proletariado urbano e rural (incluindo os
empregados) assim como a classe camponesa pobre, foi uma consequéncia da
ditadura do proletariado fundamentada teoricamente por Lénin antes de outubro de
1917. Mas Lénin nao concedeu nenhuma importancia principal ao problema do direito
de todos ao voto e a sua eliminagdo. Apds a constituicdo da ditadura soviética, Lénin
apontou claramente que a eliminacdo do direito ao voto “é uma questdo puramente
russa e nao uma questdao da ditadura do proletariado”#. Ele deixou aberta a
possibilidade de que em outros paises a ditadura do proletariado fosse compativel
com o sufrdgio universal. A introducdo na constituicao soviética de 1936 do novo
direito de todos ao voto e a situagao nos estados comunistas da Europa oriental
demonstram que um regime ditatorial também pode persistir com o sufragio

universal, se todos os demais meios de controle e repressao da opinidao publica

estiverem a sua disposicao.

O direito ao voto classista da primeira constituicao soviética teria junto as suas
raizes tedricas, uma pratica. Os conselhos de deputados operdrios, soldados e
camponeses eram desde sempre limitadas organizacGes de classe, que estavam
fechadas a burguesia, aos grandes proprietdrios e a intelectualidade ndo
bolchevique. Na pratica envolvia o sistema conselhista por sua falta de ordenacao
organizativa fixa, mesmo que apenas a uma minoria das classes afetadas; assim, por
exemplo, as pequenas fabricas de artesdao eram raramente representadas nos
conselhos de deputados operdrios; em relacdo a classe operdria, permaneceram
calados, sé depois da revolugao de Outubro foi incluida em maior medida. Até mesmo

a constituicao de 1918 nao realizou nenhuma mudanga com ela; a participagdao nas

votacdes soviéticas foi escassa por anos e atingiu 997% pela primeira vez com Stalin®3.

Outro aspecto caracteristico das disposi¢des da lei eleitoral também teve sua
origem na praxis soviética, exercida no ano de 1917. A cldusula 25 da constituicao
fixou o nimero de delegados para o Congresso de Soviets de toda a Russia em 1 por

cada 25 mil eleitores para os conselhos urbanos e 1 por 25 mil habitantes para os

4 Lénin Ausgewohlte werke I, pag. 435.

4 Veja as mesas dos participantes nas eleicdes soviéticas desde 1922 em J. Teowster ‘“Poder Politico
na WSSR 1917-1947, Nova lorque, 1948, pag. 206.
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congressos municipais de soviets, que por sua vez eram enviados pelos soviets
regionais e os soviets urbanos. O regulamento se baseava na organizagao eleitoral do
| Congresso de Conselhos de operarios e de soldados de toda a Russia (em junho de
1917) e nas determinacdes correspondentes do | Congresso camponés (em maio de
1917), que por cada 150 mil habitantes previam 1 delegado. Apds a unido de ambas as
corporagdes soviéticas em janeiro de 1918, as distintas normas de representacao
continuaram em vigor. Para os congressos soviético municipais se elegia igualmente
na relacao de 1 deputado por 2.000 eleitores nas cidades e 1 por 10 mil habitantes no
campo. Esta norma desigual de representatividade favorecia claramente os eleitores
proletdrios e introduzia um censo na ‘“democracia soviética”. A proporcao de
camponeses, numericamente muito maior, tinha que ser pelo menos parcialmente
igualada e, a0 mesmo tempo, devia ser documentada a resignacao histdrica do

proletariado na construcao do socialismo.

Dentro do seu raio de a¢do, os soviets de todas as fileiras reuniram o poder
executivo e legislativo em uma mao. Karl Marx ja havia elogiado o principio da unidao
de poderes como caracteristica da Comuna de Paris#4. Lénin o tomou junto com a
concepgao do estado-comuna e o viu também colocado em pratica nos soviets#. Os
soviets do ano de 1917 eram de fato érgdos “legislativos” (através das disposi¢6es do
plendrio ou do comité executivo) e executores (jd4 que os membros do soviet
tomaram as disposicbes em suas maos ou cuidaram de sua realizagdo). A
concentracdo de poderes estava também agora legalmente enraizada na
constitui¢do. A comparacao realizada as vezes do Congresso soviético de toda a
Russia ou do Comité Executivo Central com o parlamento (como poder legislativo) e
do Conselho dos comissdrios do povo com o conselho de ministros (como executivo)
ndo é, por isso, valida*®. Embora o Conselho dos comissarios do povo na constitui¢cdo
seja designado como drgao de gestdo e o Comité Executivo Central, diante dele,
como responsavel, se encontra a importante delimitacdo, de que “medidas, que

exigem realizacao urgente, podem ser dispostas diretamente pelo Soviet de

4 Ver anteriormente, pag. 20 da edi¢do espanhola.
4 Veja Lénin Samtliche Werke XXI, pag. 328.
4 Veja Freitagh-Loringhoven, pag. 145.
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comissdrios do povo” (cldusula 41). Desde os primeiros dias da soberania
bolchevique, o Conselho de comissdrios do povo havia emitido por si mesmo
decretos de importancia fundamental e sem a aprovacao prévia do Comité Executivo
Central. Diante dos protestos referentes aisto dos socialrevolucionarios de esquerda,
a maioria bolchevique explicou: “O parlamento soviético (refere-se ao Congresso
soviético de toda a Russia) ndo pode negar ao conselho dos comissérios do povo o
direito de publicar decretos de necessidade urgente com o espirito do programa
geral do Congresso soviético de toda a Russia sem a apresentacdo prévia ao Comité
Executivo Central”#. A “instituicao superior”, segundo a constituicao da Republica
soviética, o Congresso de Conselhos de toda a Russia, ja havia colocado contra, desde
o Il Congresso de soviets (em janeiro de 1918), o seu papel politico independente e
se convertia progressivamente em um simples defensor das normas estabelecidas
pela soberania bolchevique. Este desenvolvimento foi, sem dudvida, fomentado pelo
fato de que o Congresso de soviets, em sua primeira reunido, em julho de 1917, era
apenas uma assembleia irregular de delegados, reunida por um curto periodo de
tempo, e nao uma instituicao duradoura com seus prdéprios comités, regras de acdes

fixas etc.

A competéncia dos soviets locais foi diminuida ainda mais na constituicao -
diante das propostas dos socialrevolucionarios de esquerda na comissao para
elaborar a constituicdo — mas isto nao correspondia a praxis da soberania conselhista
nos primeiros meses. Como primeira obrigacao dos érgaos locais do poder soviético
foi indicada: “Realizag¢do de todas as ordenagbes do correspondente érgao superior
do poder soviético” (clausula 61). Nos assuntos puramente locais, os soviets tinham
o poder de decidir, mas estavam subordinados ao controle do drgao imediato
superior, que tinha o direito sobre estes para fazer os acordos. No aspecto financeiro
os conselhos locais estavam obrigados a aceitar a distribuicao do Comité Executivo
Central e os departamentos locais dos conselhos eram dependentes das

correspondentes comissGes da comunidade central. Os soviets eram cada vez mais

4 Bunyan-Fisher, pag. 189.
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reduzidos a drgdos locais do poder soviético e perderam sua posi¢ao de drgao

auténomo, que tinham no ano de 191748,

Os soviets na guerra civil e o caminho para um estado de partido Unico

A constituicao da Republica soviética russa correspondia no momento de sua
entrada em vigor apenas em parte as realidades politicas de meados do ano de 1918.
Enquanto que os soviets foram erigidos formalmente na base do novo estado,
perderam na praxis cada vez mais em importancia. A constituicao da ditadura do
partido bolchevique, a guerra civil e o caos econémico derrubaram os principios de
uma auténtica democracia soviética, que havia se formado na Revolucdo de 1917 e
que poderia ter continuado a se desenvolver. Ao mesmo tempo tornava-se cada vez
maior o abismo entre a ideologia conselhista oficial, como era propagada pelos
bolcheviques, e a realidade soviética. No final deste periodo o conflito se encontrava
aberto entre a viva e revoluciondria ideia conselhista e o “poder soviético”, que era

na realidade uma ditadura de partido.

Os bolcheviques, que sob a bandeira dos conselhos haviam conquistado o
poder em outubro de 1917, depois de algumas semanas se confrontavam com uma
situacao que exigia um rompimento com os principios propagados antes por eles da
soberania conselhista. A dissolucao pratica da parte do império russo dominada pelos
bolcheviques em inimeras pequenas e mintsculas “comunas” independentes estava
desde o principio em contradicao com os principios centralistas do bolchevismo.
Lénin havia exigido em 1917 a “autonomia revoluciondria” e a ampla descentralizagao
do poder estatal por razdes taticas, mas com isso ndao abandonou suas concep¢des
de que apenas o ‘“centralismo proletdrio” poderia construir a ordem social
socialista*?. Adicionaram-se a estas convic¢des dos bolcheviques, questdes praticas —
a ameacga militar e o caos econdmico -, que conduziram a um regresso ao centralismo

desde a primavera de 1918. Trotsky se converteu no defensor incondicional do

4 Veja M. Vladimirkij “Organizacija sovetskoj vlasti na mestach”. Moscou, 1919.

49 Ver anteriormente, pag. 205 da edi¢ao espanhola.
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centralismo “revolucionario”, o qual, em seu discurso de 28 de marco de 1918, com o
titulo de “trabalho, disciplina e ordem salvarao a Republica socialista soviética”>°,
assinalou o fim da soberania conselhista direta em favor da autoridade enérgica do
poder central e da ditadura do partido bolchevique>'. Lénin (em abril de 1918) no
texto As tarefas imediatas do poder soviético, apresentou o novo programa para a
etapa seguinte da Revolucdo. A Russia, escrevia Lénin, estava no inicio da tarefa
histdrica de construir uma nova sociedade socialista. No lugar da destruicao da velha
ordem, que havia estado até entdo em primeiro plano, da “expropriacdo imediata
dos ex-proprietdrios”, teria que aparecer agora “a organiza¢do da contabilidade e do
controle”. Isto ndo seria realizavel sem a ajuda de “especialistas” burgueses, técnicos
e economistas. Os operdrios teriam que aumentar a produtividade, organizar a
concorréncia entre eles e atender a uma severa disciplina de trabalho. Tudo isso nao
seria possivel sem uma direcao unica. Com todo o vigor, Lénin expds a seguinte
questdo: “Se o compromisso de pessoas isoladas, que obtém poderes ilimitados de
ditadores era concilidvel com os principios fundamentais do poder soviético”, e dava
a isto a estrita resposta: “Se ndo somos anarquistas, teremos que reconhecer a
necessidade do estado, quer dizer, a coacao para a passagem do poder capitalista ao
socialismo... por isso ndo existe mais a minima contradicao entre o democratismo
soviético (isto é, socialista) e a utilizacdo do poder ditatorial por parte de algumas
pessoas’>?. O momento atual exigia uma “subordinacdo forcada das massas sob a
vontade unificada dos dirigentes das relacdes de trabalho no interesse do
socialismo’’>3. O partido teria que ensinar as massas a necessidade desta modificacdo,
que ainda vivia no periodo “de uma manifestacdo ardente em todos os litorais”>*. O
que Lénin destaca aqui enfaticamente como “manifestacao democratica”, ndao era
no fundo, sendo, a mesma realidade dos soviets, que havia caracterizado no ano de

1917 como “a construcao de toda a administracao estatal pelas proprias massas, sua

>° Editado como folheto, Berlim, 1919.

>'Veja W. Huhn “Trotskis Bonapartismus. Aufklarung 11, 1952, n° 2.
>> Lénin Ausgewahlte Werke Il, pag. 384.

>3 ldem, pag. 385 da edicdo espanhola.

>4 ldem, pag. 387 da edicao espanhola.
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participacdo ativa em cada etapa da vida’>. Enquanto os bolcheviques comecaram a
disciplinar a espontanea soberania conselhista eliminaram simultaneamente as
condigdes indispensaveis de uma democracia soviética. Pois ndo sé se ocuparam em
reunir as forcas divergentes e deslizantes para a anarquia, sendo em assegurar-se,
além deste poder soviético centralizado, a soberania absoluta do partido.
Transformaram os soviets de verdadeiros corpos representativos democraticos em

ramificag6es ampliadas da ditadura do partido.

A primeira irrup¢ao no sistema conselhista ocorreu na primeira metade do ano
de 1918, na criacdo do exército vermelho®. A elegibilidade dos dirigentes, principal
caracteristica do principio conselhista, foi suprimida, os direitos dos comités de
soldados foram limitados, ex-oficiais czaristas instalados cada vez mais em cargos de
responsabilidade. O argumento bolchevique para tomar estas medidas, dizia:
““Quando o poder pertencia aos grandes proprietarios e a burguesia, o oficial era um
inimigo do soldado. Por isso é completamente natural, que os soldados ao derrubar
0 czarismo exigissem a introduc¢do do principio eleitoral no exército. Algo distinto
acontece agora em um sistema socialista. Aqui existe o governo pela vontade do
proletariado... entende-se, portanto, que os trabalhadores, dada a confianca
prestada ao governo, também lhe ddo o direito de nomear funciondrios e diversas
autoridades. Da mesma forma era natural que o governo nomeasse também os
comandantes no exército”58. Compara-se com estas palavras as exigéncias de Lénin
para a eleicao de funcionarios e oficiais pelo povo, a supressao do exército e da policia
e sua substituicao pela milicia popular, via-se também brevemente todo o seu
programa do estado conselhista desenvolvido em 1917 para medir a distancia entre a

ideologia da Revolugao de outubro e a evolugao oposta imposta seis meses depois.

Equivalente a nova organizacao da seguranca sob a dire¢do central do

comissariado de guerra seguiu desde o ano de 1918 a organiza¢do da industria russa

>> Lénin, Samtliche Werke XX, I, pag. 269.
56 Veja Rosenberg “Geschichte des Bolschewismus”, pag. 119.

> Veja a respeito da criacdo do exército vermelho, além do livro ja citado: Antonow-Owsejenko “Der
Aufbau der Roten Armee in der Revlution”. Hamburgo, 1923.

58 Smilga, pag. 28 da edicdo espanhola.
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sob o espirito de direcao posta de cima, contraria a soberania aberta e direta nas
fabricas por meio dos comités de fabricas®®>. A concentracdo pela criacdo de
associacdes industriais para os diferentes ramos da produgao foi acompanhada pela
limitacao do controle operario e pela nova instalacdo de diretores responsaveis nas
fabricas®. Tiveram que acrescentar a introdu¢do do trabalho por peca, a obrigacdo
de fazer horas extras, o rigido controle dos diversos postos de trabalho — medidas,
que deveriam suprir o declinio catastréfico da classe operaria urbana, devido ao
servico militar e a emigracdo para o campo®'. O ponto culminante destas medidas
politico-econémicas, que posteriormente receberam o nome de “comunismo de
guerra”, foi a constituicdo do plano de militarizacao do trabalho desenvolvido por
Trotsky em 1919/20, que previa a criacao de um exército de trabalho, que podia ser

imposto aqui e acola e levantados pela forca®.

O desenvolvimento dos conselhos politicos de operarios, soldados e
camponeses nos anos de 1918/20 caracteriza-se por trés coisas: a exclusdo passo a
passo dos partidos ndo bolcheviques, e em relacdo a isto a subordinacao de fato sob
a direcdo do partido comunista, e finalmente a crescente centralizacdo e

burocratizagao.

Os antigos partidos da maioria soviética, mencheviques e
socialrevolucionarios de direita, estavam em oposicao radical ao governo soviético
desde o Il Congresso de Soviets de toda a Russia, em outubro de 1917, no qual se
tornaram uma minoria. Tendo colocado inicialmente suas esperancas na Assembleia
Constituinte, viram depois sua dissolucao retirando dela toda a possibilidade de uma
atividade politica, publica. E verdade que nem os mencheviques nem os

socialrevoluciondrios de direita dos soviets locais nao estavam oficialmente

9 Veja L. Larin-L. Kritzmann “Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher Aufbau in Sowjetrussland 1917-
1920”. Hamburgo, 1921; S. N. Prokopovicz “Rosslands Volkswirtschaft unter den Sowjet”, Zurique-
Nova lorque, 1944.

% Em dezembro de 1920, das 2.453 fabricas registradas eram administradas 2.183 por diretores
nomeados e apenas 300 por associacdes. Th. Dan “Der Arbeiter em Sowjetrussland” Berlim-Stuttgart,

1923, pag. 15.

% De acordo com relatdrios oficiais no ano de 1921 ndo mais de 9oo mil operdrios trabalharam na
inddstria. Dan, pag. 24.

62 Veja Chamberlin 11, pag. 291; Carr. Il, pag. 211-216.
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excluidos, mesmo no IV Congresso de Soviets de toda a Russia (em marco de 1918)
estavam representados por alguns delegados, mas sua imprensa era reprimida,
muitos membros do partido foram presos e libertados novamente, a propaganda
eleitoral para as votag¢bes do Soviet foi reprimida. Em particular, as relagées nos
primeiros meses do ano de 1918 eram muito diversificadas; considerando que em
alguns lugares os mencheviques e os socialrevolucionarios de direita se negaram a
participar e a colaborar nos soviets, em outros foram reprimidos pelos bolcheviques.
Frequentemente integravam os soviets como “independentes”®. Em alguns lugares,
na cidade de Tambo e em grandes zonas industriais de Izevsk, na regidao de Vjatka,
ambos os partidos conseguiram a maioria nas novas eleicdes de ambos os soviets em

abril e maio de 1918%4,

Entre a classe operdria das cidades, os mencheviques ganharam seguidores na
medida em que cresceu o descontentamento diante das necessidades econémicas
existentes e a indignacao diante das arbitrariedades bolcheviques. Em Petersburgo e
em Moscou os mencheviques organizaram as chamadas “conferéncias
independentes” na primavera de 1918, que elegiam “delegados das fabricas”. Uma
vez que o Conselho operario e de soldados de Petersburgo era totalmente dominado
pelos bolcheviques, estas assembleias de delegados deviam representar os reais
interesses do proletariado. Os mencheviques explicaram em maio de 1918, que os
soviets haviam se convertido, aos olhos das massas, em corpora¢bes da tirania
intolerdvel e da opressao politica e exigiam que fosse devolvido a eles o seu papel

anterior de representantes operarios®°.

Em 14 de junho de 1918, o Comité Executivo Central de toda a Russia decidiu

excluir do estado os mencheviques e os socialrevolucionarios de direta e instruir os

%3 Encontra-se documentacdo apenas sobre a for¢a numérica dos partidos de oposi¢do nos soviets na
época posterior a 1918. Mas indica¢des indiretas e deduc¢bes nos dao muitas vezes um quadro
aproximado.

%4 Veja Sovety v Oktjabre, pag. 357-363; sovety e epochu voennogo komunizma, vol. Il, pag. 423-425; J.
Bunyan “Intervention, Civil War and Communism in Russian. Abril-Dezembro, 1918”. Baltimore-Oxford,
1936, pag. 559

85 L. Vardin “Okt melkoburzuaznoj kontr-revoljucii k restavracii kapitalizma (partija men'sevikov posle
Oktjabrja) en Za pjat'let, 1917-1922. Sbornik CK REP. Moscoum 1922, pag. 34-35, aqui, pag. 38.

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 26



soviets locais a agir da mesma forma®. Serviu como base a participagdo dos
socialrevolucionadrios no levante da legidao tchecoslovaca e a instalacao do “Comité
de membros da Assembleia Constituinte” em Samara®. Nas semanas e meses
seguintes, ambos os partidos socialistas dos soviets locais foram expulsos, e nas
novas elei¢bes as suas candidaturas foram proibidas. Entretanto, a relacao entre
bolcheviques e socialrevoluciondrios de esquerda havia também mudado. Como
protesto contra o fim do tratado de paz de Brestlitowsk, os socialrevoluciondrios de
esquerda, em 19 de marco de 1918, abandonaram o Conselho dos comissarios do
povo, mas continuaram no Comité Executivo Central®®. Por meio da propaganda no
exército e entre os camponeses buscaram atrasar a realiza¢ao do tratado de paz. Os
conflitos com os bolcheviques sobre a politica agrdria e a pena de morte levaram a
uma maior profundidade de oposicoes. O V Congresso de Soviets de toda a Russia,
inaugurado em 4 de julho de 1918, no qual os socialrevolucionarios de esquerda
tinham 470 delegados de um total de 1.425 (868 deles eram bolcheviques), foi
mantido em uma atmosfera insegura e tensa®. Em 6 de julho dois
socialrevoluciondrios de esquerda foram assassinados em Moscou pelo enviado
alemao de Mirbach; simultaneamente seguiu-se uma tentativa de golpe de estado
contra a soberania bolchevique, mas foi rapidamente sufocada’®. Em consequéncia,
em seguida a maioria dos delegados socialrevoluciondrios do Congresso de Soviets
foram presos. A constituicdo da republica soviética Russa foi votada em 10 de julho
pelo Congresso sem o segundo maior partido. Antes se explicou em uma resolucdo,
que aquelas partes do partido dos socialrevoluciondrios de esquerda que tiveram

mais relagdo com o atentado e o levante, seriam excluidas dos soviets

%6 Bunyan, pag. 191.
67 Veja Idem, pag. 283.

%8 No IV Congresso soviético de toda a Russia que ratificou com 784 votos contra 281 o trabalho de
Brest, havia 795 bolcheviques e 284 socialrevolucionarios de esquerda. Veja Bunyan-Fisher, pag. 519-
534; Towster, pag. 122.

%9 Nestes nimeros estdo incluidos também os delegados com voz consultiva. Dos 1.132 delegados com
voz decisiva teriam os bolcheviques 745, os socialrevoluciondrios de esquerda 352. Pjatij vserossijskij
s-ezd sovetov rabocich, kre st'janski soldatskich i kazac-ich depitatov. Moscou, 1918, pag. 163.

7° Veja Bunyan, pag. 197-225.
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posteriormente’’. Em 15 de julho, o Comité Executivo Central de toda a Russia
corroborava com esta resolu¢ao’?. Com isso os bolcheviques eram o Unico partido
legal na Russia sem levar em conta os grupos insignificantes e de esquerda que eram

tolerados”3.

As rebelides e atentados dos socialrevoluciondrios em julho e agosto de 1918
e as represdlias bolcheviques, que culminaram com a proclamacgao oficial do terror
vermelho, prepararam simultaneamente o fim da democracia soviética, que antes ja
estava bastante restringida. Ainda em junho e julho os socialrevoluciondrios de
esquerda estavam representados com bastante forca numeérica nos soviets locais, e
nos lugares rurais dominavam inclusive em alguns lugares’. Apds a sua expulsao
desde o outono de 1918, os conselhos locais estiveram sob rigoroso controle
comunista. Assim, o soviet de Vjatka decidiu, por exemplo, em setembro de 1918, a
proposta da fracdo bolchevique, que sé podiam ser representados nos soviets os
partidos dos comunistas (bolcheviques) e os comunistas populares (um grupo
insignificante que desapareceu alguns meses depois). “Todos os demais partidos
(também os socialrevoluciondrios de esquerda, os anarquistas e os socialistas-
maximalistas) como partidos contrarrevolucionarios ndo tinham o direito de
apresentar candidatos. Nas fabricas e em tropas, onde existem células de partidos,
estas eram apresentadas em listas, onde nao existiam este tipo de células tinham que
ser aceitas as listas de candidatos do comité do partido. As organizac¢bes partidarias
tinham direito a 10 delegados para enviar um representante oficial com voz e voto”7>.
Os soviets eram continuamente exortados pelos érgdos superiores a cuidar de que
nao sofressem influéncia sob a ‘“mascara dos simpatizantes ou inimigos

independentes do poder soviético e especialmente dos Kulaken”7.

71 Pjatij vserossijskij s-ezd sovetov, pag. 209.

72 Pjatij vserossijskogo centrl'nogo isponitel'nogo komiteta. Moscou, 1919, pag. 7.
3 Veja logo abaixo, pag. 295 da edi¢ao espanhola.

74 Veja sovety v epochu voennogo kommunizma I, pag. 387-409.

75 Veja sovety v'v epochu voennogo kommunizma I, pag. 258.

78 1dem I, pag. 200.
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Além destas intervenc¢des diretas uma série de medidas e controle comunista
era mantida sobre os soviets: os termos da votacdo eram frequentemente
informados a curto prazo; deputados, pouco estimados, podiam ser destituidos; os
soviets se completavam com representantes nomeados dos sindicatos, do exército
vermelho etc.”’. Desta forma, os bolcheviques conseguiram obter uma maioria
esmagadora em quase todos os lugares, nos soviets urbanos e nos congressos
municipais. Dos 1.800 deputados do Conselho de operdrios e de soldados de
Petersburgo, no final do ano de 1919 eram 1.500 comunistas, 300 independentes, 3
mencheviques e 10 socialrevolucionarios’®. No soviet de Saratov havia em outubro de
1920, dos 644 delegados, 472 = 72,9% de comunistas, 172 = 26,5% de independentes e
4 = 0,6% de membros de outros partidos’®. Segundo um relatério oficial, a
participacdo dos comunistas nos congressos de soviets comarcais da Republica
soviética russa na primeira metade do ano de 1918, aumentou para 48,4% frente a
19,5% de outros partidos e de 32,1% de independentes. Na segunda metade de 1918, o
numero de comunistas aumentou para 72,8% e o de outros partidos caiu para 8,9% e
os independentes para 18,3%. Nos congressos municipais os bolcheviques ja tinham a
maioria absoluta na primeira metade do ano de 1918 com 52,4% de todos os delegados
frente a 24,5% de outros partidos (16,8% de socialrevolucionarios de esquerda) e 23,1%
de independentes. Apds os acontecimentos do verdao, a propor¢ao de comunistas
aumentou para 90,3%, os outros partidos tinham apenas 4% e os independentes 5,7%
dos delegados®. Nos anos seguintes, a propor¢do dos delegados soviéticos ndo
bolcheviques aumentou ou diminuiu em alguma porcentagem, de acordo com a
tatica seguida pelos bolcheviques frente aos partidos socialistas e a classe

camponesa®'.

77 Veja P. Miljukov “Russlands Zusammenbruch 1”. Leipzig-Berlim, 1925, pag. 61; Th. Dan
“Gewerkschaften und Politik in Sowjetrussland”. Berlim-Sttutgart, 1923, pag. 24.

78 Sovety v epochu voennogo kommunizma I, pag. 116.
79 |dem Il, pag. 84.
80 Sovety, s-ezdy sovetov i ispolkomy. Moscou, 1924, pag. 30-46.

8 Veja as tabelas no apéndice.
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Os partidos excluidos dos soviets mantiveram uma existéncia mais ou menos
legal® até o final da guerra civil. A relagdo dos bolcheviques com eles se ajustava de
acordo com a situacao politica e militar geral: em tempo de extrema tensao de forcas,
o comportamento leal e 0 apoio condicional destes grupos lhes era valioso, assim que
diminuia o perigo nao precisavam ter nenhuma consideracao com eles. Por um lado,
0s partidos se encontravam em um desacordo interno: devia estar em primeiro plano
a defesa da revoluciondria Republica soviética diante dos Brancos e a intervencao
estrangeira, ou estava em primeiro plano a luta contra a ditadura bolchevique, com a
ajuda, em caso de necessidade, dos grupos ndo sindicais e do estrangeiro? Com
excecao dos socialrevoluciondrios de direta, prevalecia a primeira tendéncia nos dois
partidos socialistas remanescentes; a comum heranca revoluciondria e a ideia de
defesa nacional eram mais fortes do que a inimizade com o bolchevismo. Por estas
raz6es nao se levou mais os grupos de oposicao ao governo soviético a uma atuacao
conjunta, e os consideraveis seguidores em alguns momentos e em alguns lugares
dos mencheviques e socialrevolucionarios entre os operarios e camponeses nao

podiam fazer-se notar politicamente.

Entre os partidos de oposicao, que haviam sido deixados pelos bolcheviques
em um estado de indecisdo, estavam os socialrevoluciondrios de esquerda, fortes no
solo do poder soviético. Eram seguidores incondicionais do sistema conselhista em
sua forma “pura” e acusavam Lénin e os bolcheviques de corromper os soviets e
desacredita-los aos olhos dos operarios. Em uma “carta aberta” redigida na prisao no
outono de 1918, Spiridonova escreveu que os bolcheviques, por sua atitude cinica em
relacao aos soviets e o desacato aos direitos constitucionais, eram “os auténticos
rebeldes diante do poder soviético”. “Os conselhos tinham que ser um sensivel
barémetro ligado ao povo; por isso deve reinar uma indispensavel liberdade nas
votacdes, um jogo livre da vontade espontanea do povo; somente assim existira
forca criativa, um organismo vivo. S6 entdo o povo sentird que tudo o que acontece

no pais é realmente assunto seu e nao algo estranho. Por esta razdao temos lutado

82 Veja em relacd@o a guerra civil em geral: F. Borkenau “Der russische Burgerkrieg 1918-1921”. Berlim,
1954. Sobre o destino dos partidos, o ja citado livro Schapiro.
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contra a exclusdo dos socialrevolucionarios de direita dos soviets”83. Um grupo em
torno de Steinberg, uma vez comissario do povo, publicou no ano de 1920 o periddico
“Znamja” no qual, entre outras coisas, expressava seus planos para uma “verdadeira
democracia soviética”, que para eles era idéntica a ‘“ditadura das classes
trabalhadoras’84. Os socialrevolucionarios de esquerda se manifestaram contra o
monopdlio do partido bolchevique e da traicdo aos “principios socialistas da
Revolu¢do de Outubro”®. Eles foram, junto com a oposicdo interna do partido, os
Comunistas de Esquerda, os primeiros criticos essenciais do sistema conselhista
bolchevique, e estao situados em uma longa linha evolutiva que chega até Tito e ao

outubro polaco de 1956.

A atitude dos socialrevolucionarios de direta diante dos soviets existentes ndo
foi homogénea. Antes de reunir-se a Assembleia Constituinte, Cernov defendeu uma
atividade harmoniosa entre Assembleia Constituinte e conselhos®®, apds a dissolugéo
da Assembleia Nacional e no curso da crescente dominacao dos conselhos pelos
bolcheviques tornou sua posicao decididamente antissoviética. Em uma carta circular
de 24 de outubro de 1918, Cernov percebeu a guerra civil como uma “luta entre a
Russia soviética e a Russia da Assembleia Constituinte, entre oclocracia e
democracia”®. Os governos bolcheviques de Samara, Omsk e Archangelsk, que
surgiram no verdao de 1918 e nos quais participavam com grande influéncia os
socialrevolucionarios de direita, ordenaram a dissolu¢cao dos soviets existentes em
seus territdrios e instalaram os antigos drgdos auténomos (Duma da cidade e
Zemstva)®®. Mas uma parte do partido se op0ds a luta armada contra o bolchevismo
ao lado da reagao direitista e admitiu uma proposta de compromisso bolchevique,
que permitia a este grupo publicar por um curto periodo o velho periédico Dela

Naroda e enviar alguns representantes para os proximos congressos soviéticos. Mas

8 Citado em 1. Steinberg “In the Workshop of the Revolution” Nova lorque, 1953, pag. 248.
84 Veja Znamja, n° 1, abril, 1920.

8 Steinberg, pag. 247.

8 Ver anteriormente, pag. 269 da edi¢do espanhola.

87 Bynan, pag. 362.

8 Veja Idem, pag. 283, 304-307, 331, 355.
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a maioria do partido permaneceu firme em sua politica de oposicao ao regime
soviético bolchevique e seguiu na clandestinidade. Parece que os
socialrevolucionarios de direita ndo sustentavam uma posicao definitiva e sistematica
em relacao aos conselhos e ao sistema conselhista, ainda que colocassem o peso

fundamental na Assembleia Constituinte®9.

Os mencheviques se diferenciavam dos socialrevolucionarios na medida em
que levavam a cabo a luta armada contra a soberania bolchevique. No congresso do
partido em maio de 1918, o grupo voltou a se unir em torno de Martov (menchevique
internacionalista). O congresso julgou as intervencdes aliadas e exigiu a convocacao
da Assembleia Constituinte assim como votac¢des livres nos soviets?°. Apesar das
restricdes a uma oposicao legal, em 4 de julho de 1918, os mencheviques foram
excluidos dos soviets por decreto do Comité Executivo Central de toda Russia. Mas a
intensificacdo das contradicbes pela guerra civil provocou um movimento da
esquerda dos mencheviques, que foi impresso nas teses de seu Comité Central em
outubro de 1918, e levou a criacao do decreto de exclusao em 30 de novembro. Nas
teses de outubro era retirada a exigéncia de convocar ou chamar a novas votacdes
para a Assembleia Constituinte, j4 que “no momento atual o tema da Assembleia
Constituinte poderia ser utilizado como bandeira e mdscara da contrarrevolu¢do”.
Admitia como ponto de partida de sua politica “a forma de estado soviético como um
fato existente e ndo como principio”?'. Apesar da readmissao nos conselhos o partido
ainda era tolerado mas expostos a continuas interveng¢bes tiranicas dos
bolcheviques?>. Mas se manteve firme em sua orientacao de oposicao legal e tentou
ligar a frente Unica com os bolcheviques para fora com a critica para dentro. Em julho
de 1919, os mencheviques publicaram um Manifesto intitulado Que Fazer, que devia
servir de base para a unido de todas as forcas revoluciondrias contra 0 movimento
branco. Em primeiro lugar, pediam o sufragio universal e elei¢Ges livres e secretas em

todos os soviets das cidades e populac¢es livres para realizarem campanhas prévias,

8 Veja Schapiro, pag. 162-169.
9° Veja Bunyan, pag. 187.
9"Varding, pag. 41.

92 Veja F. Dan, “Ova goda skitanij (1919-1921)”. Berlim, 1922.
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eleicdes periddicas nos soviets e comités executivos, assim como o levantamento de
todas as medidas discriminatdrias contra delegados isolados ou grupos inteiros. Além
disso, o Comité Executivo Central de toda a Russia devia voltar a funcionar como
orgao supremo da Republica Soviética com seus antigos direitos, consultando e
decidindo por si todas as leis. O restabelecimento da liberdade de imprensa, reuniao
e associac¢do assim como a revisao da pena de morte e a dissolu¢ao da Ceka eram
outras exigéncias contidas no manifesto. Os prdprios bolcheviques tiveram que
reconhecer que, quase todas as peticdes mencheviques correspondiam aos artigos
da Constituicao de 1918; ao mesmo tempo explicavam, que “ndo podia existir uma
democracia desenvolvida em uma fortaleza sitiada”, e que os mencheviques com

suas exigéncias “sabotavam a Revolugao”?4.

O papel dos mencheviques como oposicao legal no sistema soviético
bolchevique (embora limitada por medida registrada) se expressou em sua
participacdo e representacao nos soviets. No VIl Congresso de Soviets de toda a
Russia, realizado em dezembro de 1919, e no VIl Congresso soviético do ano
seguinte, Martov e Dan participaram com voz consultiva, juntamente com alguns
socialrevoluciondrios (entre eles Steinberg), anarquistas e maximalistas®. Sua
participacdo nao foi capaz de mudar muito a “atmosfera inanimada” e o “carater
paralisado” do Congresso®; de qualquer forma foram as ultimas palavras livres
pronunciadas na mais alta assembleia soviética. Em varios conselhos operarios das
cidades, os mencheviques conseguiram a vitéria em uma proporcao relativamente
grande de deputados: na década de 1920 ganharam nas votacbes de Moscou 46
assentos (um para Martov), em Charkov conseguiram 205, em Ekaterinoslav 120, em
Kremencug 78, em Tula 50 e em uma série de outras cidades mais de 30%7. Ndo se

pode duvidar que com votacdes livres nos conselhos de deputados operarios, os

% Vardin, pag. 46.

94 |dem, pag. 47.

% Veja a narrativa de Dan, pag. 85-100.
9 |dem, pag. 89.

97 Martov-Dan “Geschichte der russischen Sozialdemokratie”, pag. 318. Os nlimeros em alguns casos
surpreendentemente elevados ndo puderam ser comparados com dados de outras fontes.
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mencheviques ganharam mais assentos que os bolcheviques no final da guerra civil;
além disso, os prdprios lideres bolcheviques reconheceram que a maioria da classe

operdria russa era anticomunista®®.

Junto com os partidos socialrevolucionarios e os mencheviques, os demais
pequenos grupos socialistas de esquerda desempenharam um papel pouco
importante?. Todos eles - socialrevoluciondrios-maximalistas, os comunistas
revoluciondrios e os comunistas populares — eram sem excecdao seguidores do
sistema conselhista e declaravam-se partidarios do carater de classe do novo estado
soviético. Queriam “empurrar os bolcheviques para a esquerda, para o caminho da
realizacdo imediata do socialismo e da Republica operdria”'°®. Estavam a favor da
administracao direta das fabricas pelos trabalhadores “sob o controle dos soviets
centrais e locais”', comunas agricolas e a reunidao das associacdes produtivas da
cidade com as do campo, das industriais com as agrdrias em uma federacdo
econdmico-politica’®. Embora os trés pequenos grupos ndo tenham sido reprimidos
pelos bolcheviques — a maioria de seus membros passaram depois para o partido
comunista - prevaleceu uma oposicao aberta entre o bolchevismo e o anarquismo. A
abordagem ideoldgica de Lénin ao programa do anarquismo em O Estado e a
Revolu¢do e a campanha bolchevique em 1917, que utilizou parte de slogans
anarquistas, sé podiam ocultar temporariamente a forte indisposicao. Nos anos de
1918-20, 0s varios grupos anarquistas estavam submetidos, pois nunca se uniram em
uma organizacao geral, as continuas persegui¢des, que eram interrompidas por
concessdes tempordrias'®. Ligados a hostilidade de Bakunin contra todo poder
organizado, os anarquistas atacavam a “ditadura do proletariado” bolchevique em

nome da liberdade, a qual viram ameacada pelo centralismo, mando e terror.

98 Veja Schapiro, pag. 201.

99 Veja Idem, pag. 179-182.

1°° O trabalho alienado (panfleto dos maximalistas). Moscou, 1918, pag. 15.
°'ldem, pag. 11.

2 Veja Sbornik dokladov i rezoljucii pervogo vserossijskogo s-ezda Partii revoljuvcionogo
kommumzmo (24-29 del 9.1918).

193 Veja Schapiro, pag. 182-189. Do lado bolchevique: Ja. Jakovlev “Russkij anachirsm v velikoj russkoj
revoljucii”’. Charkov, 1921.
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Precisamente porque consideravam os soviets a etapa anterior a comuna anarquista,
criticavam em primeiro lugar os defeitos dos soviets existentes e quase sempre se
recusavam a trabalhar com eles. Os anarquistas ucranianos, que foram muito
importantes no movimento partidario de Nestor Makhno'4, expuseram o slogan
“soviets livres sem poder governamental” (volnye ibezvtastnye), que se opds aos
“comandados e unilaterais conselhos bolcheviques”®. O ativo grupo de
anarcosindicalistas em Petersburgo e Moscou qualificava o poder soviético como
“mdquina de exploracdo e sujeicdo do grande nimero de trabalhadores por uma
pequena camarilha”’®®. Muitas coisas dos slogans e exigéncias anarquistas

apareceriam mais tarde no levante de Kronstadt'”’.

Sem levar em conta a expulsao dos partidos bolcheviques dos soviets, que
significou o fim de uma verdadeira democracia, nos anos da guerra civil os conselhos
perderam de todas as formas o seu cardter de ampla organizacdo de massas. Mesmo
antes da tomada do poder bolchevique, em outubro de 1917, o verdadeiro poder de
decisao politica havia sido depositado no Comité Executivo, enquanto o plenario do
soviet recebia apenas a aprovacao ou desaprovacao de resolucdes preparadas e a
decisdo sobre questdes fundamentais. Com o passar do tempo esta concentracdo
continuou: junto ao Comité Executivo e, em parte, diretamente em seu lugar,
apareceu a presidéncia formada por apenas algumas pessoas, que dirigiam todos os
assuntos existentes. Além disso, os soviets de diferentes categorias foram unidos,
bem como os comités executivos dos soviets urbanos nas cidades, do municipio e da
regido (com excecdo de Moscou e Petersburgo) com os respectivos comités
executivos territoriais e regionais. Nas grandes cidades desapareceram os soviets de
bairro'™®. Nas dreas préximas e conquistadas pelo exército vermelho, no lugar dos

drgaos soviéticos previstos pela constituicao, deu-se lugar a comités revolucionarios

4 Sobre 0 movimento Makhno, veja Chamberlin I, pag. 232-239.

%> Atas de uma Conferéncia Politica de delegados dos Makhno-sublevados, 12.2.1919, em russkaja misl,
Sofia, 1921, pag. 226; Jakovlev, pag. 24.

196 |dem, pag. 65.
'°7 Ver mais abaixo, pag. 315 da edicdo espanhola.

198 Veja soveti v epochu voennogo kommunizma I, pag. 101.
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especiais com poder ilimitado'. Muitas vezes eram totalmente ou em grande parte

idénticos aos comités do partido bolchevique.

No VII Congresso dos Soviets de toda a Russia (em dezembro de 1919),
Kamenev descreveu o seguinte quadro sombrio sobre a existéncia dos soviets sob as
condi¢cdes da guerra civil: “Sabemos que, por causa da guerra, os melhores
trabalhadores das cidades foram retirados em massa, e por isso as vezes surge uma
situacao complicada e nesta ou naquela regido ou distrito forma um soviet e criam as
bases para o trabalho regular... as assembleias plendrias dos soviets como drgaos
politicos muitas vezes enfraquecem, uma vez que as pessoas se ocupam com
trabalhos puramente técnicos... as assembleias soviéticas gerais raramente ocorrem,
e quando os deputados sao reunidos é apenas para receber um informe, ouvir um
discurso, etc.”""°. Em fevereiro de 1921, a Presidéncia do Comité Executivo Central de
toda a Russia explicou em um escrito, que o fim das operacdes militares exigia agora
“a formacao de uma ampla massa de trabalhadores para o trabalho de construcao
com base na constituicdo”, e por isso os soviets seriam novamente votados no prazo
fixado, que teriam que reunir-se regularmente e deliberar sobre todos os problemas

importantes™.

Junto a transferéncia de funcdes politicas e administrativas das amplas ou
pequenas assembleias, houve uma crescente centralizacao do poder nas instituicdes
centrais do estado a custa dos conselhos locais. Os novos negociadores centrais,
especialmente na esfera econémica, criaram seus préprios érgaos subordinados, que
se depararam com os direitos dos soviets locais™. As tensdes e conflitos que surgiram
em consequéncia disto ndo poderiam ser eliminados nem com a limitacao legal da
area de competéncia nem com o principio da dupla subordinacdo (sob o Comité

Executivo dos soviets e sob o correspondente drgdo central especializado)™. O

'°9 Veja Vladimirskij “Organizacija sovetskoj vlasti na mestach'”, pag. 60063.
"° Veja sovety epochu voennogo kolmunizma I, pag. 31.

" Idem Il, pag. 44.

" Veja Idem I, pag. 32.

"3 Veja Carr. Vol. |, pag. 217.
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exército vermelho e o Ceka, o poderoso instrumento do terror, estavam de todas as

formas fora de qualquer controle pelos soviets.

Uma posicdao importante foi tomada antes e agora pelos soviets rurais. A
organizacao conselhista nas aldeias estava pouco desenvolvida quando os
bolcheviques tomaram o poder™. Apesar de inumeras ordens, determinac¢bes
constitucionais e da campanha do partido, a organizacdao soviética nos niveis
inferiores foi sendo imposta lentamente. Nas instru¢Ses sobre a formacao dos
conselhos de aldeia eram associadas conscientemente com as antigas instituicoes
dos “schod”, assembleias camponesas, para ajudar os camponeses a entendera nova
forma soviética™. Os soviets de aldeia tampouco se diferenciavam dos anteriores
“schody”, com a diferenca de que n3do se admitia os camponeses ricos. As
reclamagbes sobre a decadéncia da organizacao conselhista nas cidades era
completada com informes sobre a triste situacdo no campo, como, por exemplo, o
seguinte informe de um membro do soviet regional de Jurevez: “Devo dizer com
pesar, que em certos lugares de fato nem sequer existem soviets de aldeia, sé
existem no papel. E onde existem quase ndo ha vida, ndo se fazem assembleias, ndao
se chega a nenhum acordo ou decisdo”"®. Em geral reinava um caos administrativo
no campo, as diferentes autoridades trabalhavam sem método, todos davam ordens,
os Comités Executivos Volost eram invadidos com papeis, etc. No Congresso dos
presidentes dos Comités Executivos regionais da regiao de Ilvanovo-Voznesensk, em
maio de 1919, houve um forte protesto de que faltavam colaboradores apropriados
nos conselhos locais, os camponeses eram parcialmente hostis e os comissarios se
comportavam de forma grosseira™. O comité revoluciondrio da regidao de Vjatka
contou claramente como era a situacao: “O destino dos povos é que nenhuma das
autoridades tenta convencer-se da realizacdao de suas ordens. Por isso o povo

comegou a levar uma vida totalmente independente... Em geral ndo se sabia nada no

"4 Ver anteriormente, pag. 150.
"> Veja sovety v epochu voennogo kimmunizma I, pag. 198.
"6 |dem I, pag. 189.

"7 |dem, pag. 207-212.
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campo do sistema conselhista, das atividades do poder soviético e seus

objetivos...”"8,

A politica agrdria bolchevique colaborou para que o pensamento conselhista
nao fosse familiar entre os camponeses. Apds a primeira fase da revolucdo agrdria
espontanea, liderada politicamente pelos socialrevolucionarios de esquerda, os
bolcheviques comegaram a levar a Revolucao “socialista” para o campo. Por um
decreto de 11 de junho de 1918 foram criados “comités especiais da pobreza aldea”,
cuja obrigacao era requisitar dos setores armados dos operdrios industriais trigo dos
camponeses ricos, exigir gado e ferramentas e reparti-las entre os camponeses
pobres e até mesmo distribuir novamente o solo™?. Os comités de pobres, que eram
denominados pelos bolcheviques de “drgaos da ditadura do proletariado”,
desbancaram o0s soviets campesinos e ergueram seu proprio regime despdtico.
Muitas vezes nao se contentavam somente com a expulsao dos Kulaks e de todos os
demais elementos antibolcheviques do soviet, mas também dissolveram
rapidamente os ‘“soviets inimigos dos soviéticos”. Depois de alguns meses os
préprios bolcheviques falavam de uma “dualidade de poder” nas vilas. Para superar
esta situacao, o Comité Executivo Central de toda a Russia ordenou novas eleicoes
nas vilas e Volost em 2 de dezembro de 1918, nas quais os comités de pobres deviam
dirigir e fiscalizar as novas votacdes. Eles tinham o direito de excluir qualquer pessoa
ingrata ou depois expulsa-los dos soviets. Desta forma, deviam ser eleitos os soviets
“revoluciondrios”, nos quais somente estavam representados os camponeses
pobres e as partes leais do camponés médio™°. Depois de dissolver os comités dos
pobres e a nova tatica bolchevique, que procuravam conquistar o campesinato
médio, os soviets também foram rejeitados pela maioria dos camponeses russos. A
forma soviética, que precisamente por sua simplicidade e espontaneidade podia se
unir com as antigas instituicbes da “democracia” camponesa, foi comprometida

contra o campesinato por sua relacao com a luta bolchevique. Durante anos o

"8 |dem, pag. 313.

"9 Texto original do decreto em Bunyan, pag. 472. Veja N. Murachver komiteti vednoti i razvertivanie
sozialisticeskoj revoljucii v derezne (1918) Proletarskaja revoljucija, 1940, Ill, pag. 68-99.

2% Sovety v epochu voennogo komunizma |, pag. 82.
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campesinato perseverou em sua adversidade pelos soviets, os quais com razao viam

como instrumento do partido comunista.

Os soviets no sistema da ditadura do proletariado

Os bolcheviques denominaram o estado erguido por eles apds a Revolu¢do de
Outubro como “ditadura do proletariado” e os soviets como dérgaos desta ditadura.
As bases tedricas para isso haviam sido expostas por Lénin em seus escritos de 1917,
sobretudo em O Estado e a Revolug¢do™'. Nos anos seguintes, foi desenvolvida por
Lénin, Trotsky, Bukharin, Zinoviev, Stalin e por outros toda uma teoria do sistema
conselhista e do estado soviético, que foi assumida e ampliada pela propaganda
estatal nos anos 20 e — com coercao stalinista — nos anos 30™2. Ainda que a teoria
conselhista bolchevique estivesse muito longe da realidade com sua abstracao
idealista, mostrava suficientemente as tarefas e fun¢des dos conselhos no sistema da
ditadura do proletariado, assim como viram os proéprios bolcheviques. Desta
compreensao por si mesmo do sistema conselhista pdde proceder também a sua
critica. Como problemas fundamentais, resultam disso a relacdo entre soviets e
partido comunista e a questdo da democracia soviética. Em ambos os casos nao se
trata de problemas que surgiram pela primeira vez apds a tomada de poder
bolchevique em Outubro de 1917, mas sim da continuacdo de velhas teses e formas
de acdo, como foram expostos e realizados por Lénin desde o inicio de sua carreira
politica, logo no ano de 1905 e, sobretudo, no decorrer da Revolucao de 1917.
Portanto, dada a exposicdao anterior da relacao entre bolchevismo e conselhos em

1905 e 1917, basta limitar-nos aqui aos problemas mais importantes.

Lénin, na primavera de 1918, caracterizava o poder soviético como a “forma
russa da ditadura do proletariado’'3 da seguinte forma: “O poder soviético nao é
outra coisa sendo a forma de organiza¢do da ditadura do proletariado das classes

progressistas, que leva milhdes e milhdes de trabalhadores e explorados para o novo

™' Ver anteriormente, pag. 197 da edi¢ao espanhola.
22 Veja A.l. Denisov “Istorija sovetskogo gosusarstba i prava”. Moscou, 1949.

3 Lénin Ausgewahlte wérke I, pag. 437.
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democratismo, para a participa¢do autdbnoma na administracdao do estado, que
baseada em sua prdpria experiéncia aprenderdo a ver na vanguarda do proletariado,
disciplinado e consciente de sua classe, sua fiel dire¢ao”"4. Em sua polémica com
Kautsky, Lénin escreveu alguns meses depois: “Os soviets sdo as imediatas
organizagdes das proprias massas trabalhadoras e exploradas, que lhes facilitam a
instituicdo do estado e a direcao dentro de suas possibilidades. Precisamente o
avanco dos trabalhadores e explorados, o proletariado urbano, tem aqui uma
vantagem, uma vez que € mais facil se associar por meio das grandes fabricas; é mais
facil para ele votar e controlar as eleicGes. A organizacdo soviética facilita
automaticamente a unido de todos os trabalhadores e explorados em torno de sua

vanguarda, em torno do proletariado’.

Lénin diferenciava claramente trés esferas ou niveis, que constituem a

consisténcia do poder soviético:

1. A massa dos trabalhadores e explorados, que devem ser “colocados

17 4« o«

de pé”, “atraidos”, “unidos”.
2. A vanguarda dos trabalhadores, o proletariado urbano.
3. O avanco do proletariado e a lideranga das massas trabalhadoras, o

partido comunista™®.

Estas sdo velhas concepcdes de Lénin desde antes da primeira Revolucao
Russa, que ele escreveu em O Que Fazer?, e expressou o seguinte em 1904: “Na
verdade ndo se pode confundir o partido, como vanguarda da classe operdria, com
toda a classe operaria... Nds somos o partido da classe e, portanto, toda a classe tem
que agir sob a lideranga de nosso partido (e em tempos de guerra, na guerra civil, a

classe em sua totalidade)”'.

Os soviets de deputados operdrios, camponeses e soldados tém, portanto, no
periodo de transicdo do capitalismo ao comunismo (ditadura do proletariado) a

obrigacdo de organizar as massas trabalhadoras (incluindo o proletariado), que por

4 |dem, pag. 381.
5 |dem, pag. 428.
26 Veja P. Levi Introduc¢do a Rosa Luxemburgo, “Die russischen Revolution”. Berlim, 1922, pag. 24.

7 Lénin Ausgewdhlte Werke |, pag. 356.
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si s6 ainda ndo estd a altura da “consciéncia socialista”, sob a direcdo comunista e
reuni-las em torno do partido. Os soviets ndo devem ser um meio de expressao a
“flutuante” vontade politica das massas, mas um meio de estabelecer arelacao entre
elas e sua “vanguarda”, o partido comunista. Além da concep¢do de Lénin, Stalin
desenvolveu em 1929 sua “teoria da transmissao”, que definia a relacdo entre soviets
e partido da seguinte forma: “O partido faz na realidade a ditadura do proletariado.
Mas nao a realiza diretamente, sendao com a ajuda dos sindicatos, através dos soviets
e suas ramificacbes. Sem estas ‘“transmissbes” qualquer ditadura possivel seria
impossivel”?%, E reconhecido abertamente por outros dirigentes bolcheviques que a
ditadura de um partido governava na Russia soviética, que se servia dos soviets (junto
com outras organiza¢des) como alavanca de “transmissdes”. Por exemplo, Trotsky
explicou inexplicavelmente quando ainda estava no topo do poder: “nas maos do
partido se concentra a direcao geral. Nao governa diretamente, porque seu aparato
nao estd estabelecido para isso. Mas a ele corresponde a palavra final em todos os
problemas fundamentais. Além do mais, nossa praxis nos tem levado a questao da
greve... a ultima palavra corresponde ao Comité Central do partido... Fomos acusados
de muitas coisas, de ter simulado a ditadura do proletariado, e na realidade de ter
exercido a ditadura do nosso partido. Porém, pode-se dizer com toda a razao, que a
ditadura dos soviets sé foi possivel através da ditadura do partido: gracas a clareza
de seus conhecimentos tedricos e sua forte organiza¢ao revolucionaria, o partido
assegurou aos soviets a possibilidade de transformarem-se de alguns parlamentos de
operdrios sem forma em um aparato de soberania operaria’*?9. Trotsky afirmou que
os ‘“parlamentos operdrios sem forma” eram livres organizacdes democraticas
operarias e verdadeiros drgaos de administracdo auténoma, enquanto que os
“aparatos da soberania operaria” na realidade eram instrumentos da soberania do
partido bolchevique. Zinoviev reconhecia abertamente, “que o poder soviético na
Russia ndo teria se mantido de pé durante trés anos, nem sequer trés semanas, sem

a ditadura de ferro do partido comunista. Todo operdrio com consciéncia de classe

28 J, Stalin “Probleme des Leninismus”. Viena-Berlim, 1926, pag. 26.

29 L. Trotski “Terrorismus und Komunnismus”, em die Grundfragen der Revolution. Hamburgo, 1923,
pag. 121-123.
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deve entender que a ditadura da classe operdria ndo pode materializar-se de outra
maneira do que pela ditadura de sua vanguarda, isto é, pelo partido comunista...
Todos os problemas da organizacao econémica e militar, a formacao do povo, a
politica de provisionamento, etc., todas as questdes, das quais depende totalmente
a sorte da Revolucao proletaria, sao decididas na Russia antes de todas as outras
coisas e quase sempre no ambito da organizacao do partido... O controle do partido
pelos drgaos soviéticos, pelos sindicatos, € a Unica garantia solidaria de que nao
defendem interesses pessoais ou de grupos, sendo os interesses de todo o

proletariado’3°.

Para os bolcheviques, os conselhos operarios de soldados do ano de 1917
foram o trampolim para a conquista do poder, que estavam determinados a manter
sem considera¢ao a uma possivel mudanca de tendéncias politicas da massa. Eles
impediram uma maioria nao bolchevique nos soviets mediante a proibicao de outros
partidos socialistas. A partir disso o partido bolchevique pdde governar sé desde o
verdao de 1918 e sem os soviets. Na véspera da Revolu¢cao de Outubro Lénin havia
escrito que os 240 mil membros do partido bolchevique estavam em posicdao de
governar a Russia como antes o havia feito 120 grandes proprietdrios''. Mas Lénin
nao eliminou os soviets, mesmo que fossem “desde o principio organismos estranhos
aos principios do partido bolchevique”®> Era muito forte o vinculo da ideia dos
soviets com o bolchevismo por meio da propaganda bolchevique sob o slogan de
“todo o poder aos soviets”, era muito grande, ao mesmo tempo, a necessidade dos
possuidores do poder de legitimar sua soberania democraticamente por meio dos
soviets. Mas, ao mesmo tempo, com o triunfo do bolchevismo, a ideia conselhista foi
fundamentalmente alterada: de érgao da autonomia proletaria e portadores de uma
democracia radical, os conselhos russos se converteram em drgdos de direcdo de
massas pela elite do partido. O partido como “for¢a diretiva” e os soviets como
“transicdes” sao algo muito distinto da ideia de autonomia das massas com a

superacao da contradicao entre “acima” e “abaixo”, como foi descrito na teoria de

139 G. Sinowjew “Der Zentralismus, Kommunistische Runschau” (1920), n° 1, pag. 26-28.
3" Lénin Samtliche Werke XXI, pag. 336.

32 Rosemberg, pag. 123.
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Lénin de 1917, divulgado e propagado, mas nunca foi posto em pratica pelo estado

soviético.

No sistema conselhista bolchevique, os soviets ndo estao, segundo palavra de
Trotsky, para “refletir a maioria estatica’”, mas para formar-lhe com dinamismo’'33.
Esta “formacdo dinamica da maioria” é tarefa do partido comunista. Na resolu¢ao
fundamental da VIII Assembleia do Partido, disse: “Ao partido comunista se impGe a
tarefa de conquistar a influéncia decisiva e a direcdo total em todas as organizacdes
dos trabalhadores nos sindicatos, associacdes, comunas rurais etc. O partido
comunista se esforca, acima de tudo, em realizar seu programa e a dire¢ao ilimitada
nas atuais organiza¢des estatais, nos soviets... Com um trabalho didrio, pratico e
cheio de sacrificios nos soviets e com a ocupacao de todos os postos dos soviets
pelos membros mais fiéis e melhores, o partido comunista russo deve conquistar
toda a soberania politica nos soviets e o controle pratico sobre todo o seu
trabalho”'34. Através do sistema de “centralismo democratico” as fra¢des do partido
comunista nos soviets estavam ligados as instru¢des das instancias superiores do
partido. Ainda que durante anos predominaram os independentes no nivel inferior
da piramide soviética, os comunistas dispunham da maioria nos Comités
Executivos®>. No cume havia uma intensa unido pessoal entre os soviets e os drgaos
do partido. Na praxis do estado soviético, havia continuamente dificuldades para
separar as tarefas e atividades dos drgaos estatais e as do partido; o maior controle
politico, mas também o direito as intervencdes imediatas do partido na atividade dos

drgdos soviéticos permaneceu inalterado®®.

Uma das teses fundamentais da teoria conselhista de Lénin era que os soviets
como organiza¢bes democraticas das massas trabalhadoras estavam muito acima

das correspondentes instituicdes da democracia parlamentar-burguesa”3’. Esta

33 Trotsky, pag. 49.

B4VKP (b) v rezoljuciijach i resenijach s-ezdov, konferencii i plenumov CK 1. Moscou, 1931, pag. 356.
35 Veja W. R. Batsell “Soviet Rule in Russia”. Nova lorque, 1929, pag. 675, e as tabelas no apéndice.
136 Veja R. Maurach “Handbuch der Sowjetverfassung”. Munique, 1955, pag. 29-31.

37 Lénin Ausgewahlte Werke Il, pag. 429.
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“tremenda’” superioridade da democracia soviética acabou, segundo o ponto de vista
bolchevique, “por que os conselhos dirigentes estavam em continua relacao com as
organizagdes de massas dos operdrios e camponeses e, deste modo, as mais amplas
massas populares podiam participar durante todo o tempo na administracao do
estado operario e camponés”®38, Os métodos da democracia primitiva — um sinal dos
conselhos revoluciondrios surgidos espontaneamente - deviam, segundo a teoria
bolchevique, superar a contradicdao entre o povo e os governantes. “O sistema
conselhista tenta combater em todos os lugares ligando a atividade das pessoas com
0s assuntos gerais do estado, a economia, a cultura, etc., porque a administracao de
todas estas questdes foram privilégio de uma camada burocratica, fechada, isolada
da vida do conjunto da sociedade”"9. Lénin falava incansavelmente da necessidade
de despertar a iniciativa das massas, de atrair os operarios e os camponeses para a

administracao “espontanea”. O partido repetiu isso em centenas de resolucdes.

A tentativa de converter os soviets em d6rgaos de um governo democratico
fracassou pouco tempo depois da Revolucdo bolchevique. Os bolcheviques foram
obrigados a readmitir imediatamente as mesmas pessoas que haviam considerado
como inimigos da classe, para o estabelecimento das instituicGes depois da
“destruicdao” do velho aparato estatal. Nos soviets, com seus inumeros
departamentos, os antigos funciondrios administrativos eram indispensdveis e o
aparato burocratico nas numerosas novas instituicdes centrais se expandiu
enormemente. Na mesma relagdo, e ndo por falta de uma verdadeira oposi¢ao
politica, foi perdendo cada vez mais a possibilidade de controlar a nova burocracia, e
a distancia entre “povo” e “burocratas”, que deveria ser superada pelo sistema
conselhista, estava de novo presente. As reclamacdes por diferentes “abusos
burocraticos”, a falta de contato entre os drgaos soviéticos e seus eleitores e a

promocao do proletariado em novos burocratas da administracao foram desde o ano

38 N. Bukharin, “Das programm der Kommunisten (B)”. Berlim, 1919, pag. 34.

39 G. Lukacs “Lénin”. Viena, 1924, pag. 59.
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de 1918 cada vez mais percebidas'®; acompanham a histdria do estado soviético até

os dias atuais.

Inclusive o prdéprio Lénin teve que reconhecer publicamente, nos ultimos anos
de sua vida, que havia fracassado na tentativa de suprimir a burocracia no primeiro
levante revoluciondrio. Escreveu em 1922: “Nds praticamente herdamos o nosso
aparato do antigo regime, uma vez que era completamente impossivel para nds
reorganiza-lo em t3o pouco tempo, especialmente em um momento de guerra, de
fome, etc.'*". Por meio do aumento do nimero de membros da comissao central de
controle (no nivel do partido) bem como das inspec¢des de operarios e camponeses
(no nivel do estado)'*? os defeitos deviam ser eliminados, que segundo palavras de
Lénin, aconteceu que “0 mesmo aparato russo”’, que haviamos tomado do czarismo,
sé havia sido ungido com o sagrado dleo soviético”'#3. Lénin via a razao desta
continua existéncia da burocracia, em primeiro lugar, no baixo nivel cultural da
Russia, que determinava “que os soviets, devendo ser segundo seu programa 6rgao
do governo “pelos” trabalhadores, na realidade sdao érgaos do governo “para” os
trabalhadores, um governo através de uma camada progressista do proletariado,
mas nao das préprias massas trabalhadoras”'44. Por isso, era necessario um longo
esforco de treinamento para capacitar o atrasado povo russo, para que pudessem
realizar os assuntos de governo e administracao por conta prdpria. Stalin mais tarde
qualificou os soviets como ‘“faculdades da arte de governar para dez e cem mil

operarios e camponeses’”'4>,

Um rigoroso observador ocidental escreveu ja no ano de 1919: “Quica sejam

os conselhos, em ultima instancia, apenas um incremento da burocracia... e um ponto

'4° Veja as resolucdes e relatdrios de diferentes drgdos soviéticos em Sovety v epochu voennogo
kommunisma I, pag. 314, 11, pag. 68-70, 97-99.

' Notas de Lénin de 26.12.1922, publicadas pela primeira vez por US State Department em 30-6.1956.
Ost-probleme 1956, n° 28, pag. 965.

% Veja Carr, vol. |, pag. 226-228.

%3 Notas de Lénin de 30-12-1922: “Uber die nationale Frage oder die “Autonomie””. Ost. Probleme,
1956, n°. 28, p. 968.

44 | énin Ausgewahlte Werke Il, pag. 523.

% Citado segundo Towster, pag. 183.
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de transi¢cao no caminho que conduz a um complemento e renovac¢do da burocracia
através dos operarios”'4®. O desenvolvimento posterior da Russia soviética lhe deu
razdo. Os soviets, que com a ajuda do controle continuo das vota¢des, do direito de
revogac¢do dos deputados e da unido do poder legislativo e executivo, deviam evitar
uma burocratizacdo, se converteram eles préprios em institui¢des burocraticas sem
controle eficiente por baixo. Por que para isso seria necessario o livre jogo de forcas
politicas que os bolcheviques impediram com a constru¢ao do monopdlio do partido.
A idealizacdo de Lénin da “democracia soviética e sua utopia de um estado sem
funciondrios e sem policia estavam desde o principio em uma contradi¢cdo quase
insolivel com o ensinamento da imprescindivel direcao do partido e a praxis estatal.
Os bolcheviques se encontravam diante de um verdadeiro dilema: “se queriam,
segundo seu programa, atrair mais as massas para a administracao e o governo, e
afrouxaram por este motivo o rigido controle politico sobre os soviets, entdo havia o
perigo de que as forcas de oposicao ganhassem uma influéncia importante nos
soviets. Mas, pelo contrdrio, a ditadura comunista fez com que a populacao
participasse muito pouco nas eleicbes soviéticas, sobretudo o campesinato, ja que
nenhuma mudan¢a ou melhoria era esperada por este caminho. Por um lado os
bolcheviques estavam empenhados em elevar o interesse das massas por meio de
“campanhas de vivificacdo” em “seus” érgaos; por outro lado ndo estavam dispostos
a elevar sua soberania Unica e reestabelecer uma auténtica democracia soviética.
Assim, os conselhos russos tornaram devedores da comprovacao histérica como
novas formas de uma democratica constituicdo representativa de sua capacidade de
existéncia e possibilidade de dire¢ao. Os supostos governantes na Russia desde 1918,
os “soviets”, sao apenas bracos alongados da burocracia partidaria, “estadistas
silenciados”47, sem poder real. E inimagindvel uma dissolucdo do dominante partido

comunista por um acordo democratico dos conselhos.

As causas deste desenvolvimento dos soviets em simples instituicbes
decorativas nao foram reveladas com tamanha clareza do que pelo préprio dirigente

do partido bolchevique. Alexandra Kollontai escreveu durante a divisao interna do

46 A, Paquet “Der Geist der russischen Revolution”. Leipzig, 1919, pag. 15,50.

'47 Eljaschoff, pag. 69.
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partido em 1920: “Temos a espontaneidade das massas. Temos medo de dar as
massas espago livre para seu génio criador. Nds temos a critica. J&4 ndo temos
confianga nas massas. Aqui... estd a causa de nossa burocratiza¢ao. A iniciativa é
reduzida, o desejo de atuar, morre. Se é assim, os mesmos funcionarios devem cuidar
por nds. Desta forma, surge uma separacdao muito prejudicial: nds, isto é, os
trabalhadores, e eles, quer dizer, os funciondrios soviéticos, de quem depende tudo.
Aqui estd a raiz do mal”8. E ninguém previu melhor a futura degeneracdo dos
soviets, apenas alguns meses depois de seu estabelecimento no poder formal do
estado, do que Rosa Luxemburgo, que manteve seu senso critico no momento de
todas as admira¢bes e aprecia¢bes da Revolucao bolchevique. Ela ditou com a
seguinte frase a sentenca do sistema conselhista bolchevique: “Lénin e Trotsky
colocaram, no lugar das corporacgdes representativas surgidas do sufrdgio universal
do povo, os soviets como unica representacdo real das classes trabalhadoras. Porém,
com a repressao da vida politica em todo o pais, a vida nos soviets decaiu cada vez
mais. Sem votacdes gerais, liberdade, e com o controle de imprensa e reunido, torna-
se uma aparéncia onde a burocracia continua a ser o unico elemento ativo. A vida
publica adormece progressivamente, uma duzia de dirigentes de partido de energia
inesgotavel e um idealismo sem fronteiras dirigem e governam; sob eles dirigem na
realidade uma duzia de cérebros privilegiados e uma elite de operarios é convocada
de tempos em tempos para as assembleias, para aplaudir com assentimento os
discursos dos dirigentes, aprovar por unanimidade resolucdes que Ihe sao dadas, no
fundo, portanto um nepotismo - indubitavelmente uma ditadura, mas ndo a ditadura
do proletariado, sendo a ditadura de um punhado de politicos, isto é, ditadura no

sentido burgués, no sentido da soberania jacobina”'4°.

48 A. Kollontai “die Arbeiteropposition in Russland 1921”, pag. 44.

49 R. Luxemburgo “Die Russischen Revolution”, Hamelm, 1957, pag. 78. (Reedicdo do escrito de 1918,
publicado por Paul Levi em 1922).

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 47



AS REVOLUCOES RUSSA E ALEMA: A QUESTAO DO ESTADO, DOS PARTIDOS, DOS SINDICATOS E

DOS CONSELHOS OPERARIOS?
Lucas Maia?

Introducao

Uma andlise da revolugdo russa é algo bastante complexo. Tal complexidade
se deve a quantidade de obras existentes sobre o tema, sobre a diversidade de
interpretacbes, por vezes contraditorias entre si. Tais divergéncias nao surgem
meramente a partir da aplicacao de métodos de pesquisa diferentes, tal como pode
acreditar um iniciante no estudo da metodologia cientifica. Em que pese isto possa
ter algum significado, o elemento fundamental nas divergéncias interpretativas deve-
se a posicao de classe expressa na obra do analista em questdao. Esquematicamente,
poderiamos dizer que pelo menos trés perspectivas sdo perceptiveis: a) o ponto de
vista burgués (as vdrias interpretacdes dos autores liberais sobre a revolucdo russa e
a situacdo soviética o demonstram); b) o ponto de vista burocratico (as teses
bolcheviques e socialdemocrata sobre a revolu¢do russa o atestam; c) o ponto de
vista proletdrio (as tendéncias marginalizadas na interpretacdo da revolucdo russa: o

luxemburguismo, comunismo de conselhos, situacionismo, anarquismo etc.).

Obviamente que nao entrarei nestas questdes. Nao é o propdsito aqui
estabelecido. Trouxe o problema para demonstrar a complexidade que o tema
envolve. De outra parte, se a revolu¢ao russa é uma experiéncia amplamente
documentada, interpretada de diferentes maneiras, existindo uma volumosa
producao em lingua portuguesa a seu respeito, no que toca a questao da revolucao
alema, a situacao é um pouco diferente. Embora tenha sido uma das experiéncias
revoluciondrias mais significativas do século 20, a quantidade de obras a seu respeito,
em lingua portuguesa, ndao € assim tao expressiva. Se a dificuldade de interpretar a
revolucao russa deriva em certa medida da quantidade de material, no que se refere

a Alemanha, a situacao é contraria. Existem varios textos importantes. Entretanto,

' Este texto foi escrito como base para uma conferéncia proferida no evento organizado pelo NEPSES
— Nucleo de Estudos e Pesquisas em Sociologia, Educa¢do e Sociedade, do Instituto Federal de Goids
- Campus Goiania, intitulado “Herancas da Revoluc¢do Russa: 100 anos depois”.

22 Militante Autogestiondrio. Professor do IFG/Campus Aparecida de Goiania.
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ainda resta uma montanha de material em alemdo, hingaro etc. que ndo foi
traduzido. Eis ai um trabalho importante a ser feito pelas editoras, militantes,

intelectuais engajados etc. nos dias de hoje.

Apesar das dificuldades apresentadas, o que existe é suficiente para se fazer
uma leitura, mesmo que introdutdria dos dois processos revoluciondrios. O que nos
interessa aqui é discutir um aspecto especifico, que esteve presente em ambas as
revolugdes: a questdo da organizacao e da estratégia. Um estudo comparativo de
ambas nos trds importantes contributos ao entendimento das lutas sociais, dos
malogros das revolucdes, dos avan¢os presentes em umas e massacrados em outras

etc. Esta é a tarefa que me proponho investigar nesta conferéncia.

Quais eram os tragos essenciais das relacdes sociais presentes na Russia no
momento que estoura a revolucdao em fevereiro de 19172 Em que as relagdes sociais
presentes na Russia distinguem-se das verificadas na Alemanha? Qual o significado,
para a luta revoluciondria, das organizacbes estatal, partidaria e sindical> E os
conselhos operdrios, que papel desempenharam na Russia? Qual seu significado na

revolucao alema?

Eis as questdes a serem respondidas.

Russia e Alemanha as portas da Revolugao

Para iniciarmos nossa discussao convém situar estas sociedades tao distintas,
mas que produziram processos de luta tao semelhantes. Por que isto se deu? Por que
uma sociedade como a russa, com suas caracteristicas peculiares, seu predominio
agricola, a existéncia ainda do tzarismo, sua industrializag¢do parcial, mas significativa
em algumas cidades etc. produziu os sovietes como forma de luta mais radical e eixo
estruturante do processo revoluciondrio? Da mesma feita, por que a sociedade
alema, com uma poderosa industrializa¢do, com a formagao de uma classe capitalista
consistente, com uma modernizacdo estatal com vdrios tragos liberais, com
poderosas organizacdes partiddrias e sindicais etc. também produziu os conselhos

ou rdetes como forma de luta e organiza¢ao dos trabalhadores?
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Uma sociedade parcialmente industrializada ainda com formas estatais pré-
capitalistas como a russa e uma sociedade poderosamente industrializada com uma
formacao estatal tipicamente capitalista entraram ambas na mesma onda
revoluciondria. Assim, compreender as linhas gerais destas duas sociedades nos
propiciam recursos heuristicos importantes para o entendimento do proéprio
processo revoluciondrio. A Russia, as portas da revolucdo, é uma formacao social
especifica. Esta sua especificidade, este seu desenvolvimento histdrico peculiar
construiu relagbes sociais que lhe sdo caracteristicas. Conviviam, por exemplo, na
segunda metade do século XIX na Russia: servos (classe submetida ao sistema de
serviddo), camponeses (pequenos ou médios proprietdrios de terras), um
proletariado urbano e rural nascente (embora numeroso em algumas cidades), uma
massa de diaristas e desempregados perambulando pelos campos e cidades. Cada
uma destas classes desprivilegiadas comportam estratos e fra¢des diferenciadas. Por
exemplo, para se ter uma ideia da complexidade do problema, os servos realizavam
tanto trabalho agricola, quanto nas fabricas téxteis. Mas tanto no campo quanto nas
fabricas, as relacbes estabelecidas eram de serviddo. Havia camponeses livres da
relacdo de serviddao que viviam na completa miséria enquanto outros eram mais
abastados. No seio das comunidades rurais, havia a constituicdo da comuna russa,
MIR. Esta era uma forma de organizacdo do trabalho, de distribuicao das terras, de
uso dos bosques etc. que ndo era fundada na propriedade privada do solo, mas sim

no uso coletivo. Percebe-se, assim, a complexidade do problema.

Entre as classes privilegiadas, também em finais do século XIX, pode-se
perceber o Tzar e a familia real. Toda uma corte de nobres vive ao seu redor. Os
nobres eram também grandes proprietarios de terras, logo, donos de servos. Mas
havia também grandes proprietarios que ndao eram nobres. Estes grandes
proprietarios eram também proprietdrios de servos. Quando se elimina em 1861 a
servidao do territério russo, a massa de servos passa a ser pequeno camponés
proprietario. Contudo, este avanco na legislacdo russa foi acompanhado de um
aumento da pobreza da populagao camponesa, pois as terras ndo foram distribuidas
igualmente com justica. Os grandes proprietarios, a igreja, a nobreza ndao foram

expropriados. Pelo contrdrio, as pequenas glebas de terras que os camponeses
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(antigos servos) receberam significava na verdade um pesado fardo, pois eles tinham
de pagar a indenizagdo por elas, bem como tinham de pagar os impostos ao estado

(coisa que os servos ndo faziam).

Ao lado do Tzar e sua familia, desta nobreza (com toda a sua hierarquia),
destes latifundidrios, uma complexa burocracia administrativa e militar conformava
parte das classes privilegiadas russas. A burocracia eclesial compde ai também uma
importante classe social na Russia neste periodo. Com o processo de modernizacao
realizado sobretudo na segunda metade do século XIX, ou seja, a introducao das
relacdes de producao capitalistas no pais, esta velha estrutura é complexificada ainda
mais pelas relacdes capitalistas modernas (assalariamento, exigéncias liberais como

direito de imprensa, de organizacao, eleicdes etc.).

O que se percebe, contudo, é que esta modernizacao, ou melhor, a introducao
das relacbes de producdo capitalistas na Russia, ndo foi imediatamente
acompanhada pela modernizacao das relacdes politicas ao nivel estatal. Esta
contradicao russa permaneceu por bastante tempo, sendo efetivamente eliminada

com a implantagao do capitalismo de estado de carater soviético.

A modernizacao do territdrio russo se dd, sobretudo, pela cidade e com a
implantacdo de industrias nas principais aglomeracfes urbanas: Moscou, Sao
Petersburgo, Karkov, Kiev, nos Urais etc. A esta crescente industrializacao, é
acompanhada também uma modernizacao do proéprio territdrio: ampliagao da malha
ferrovidria a niveis nunca antes vistos na histéria da Russia, melhora dos meios de
comunicagdo, criacao de universidades, de escolas técnicas, ampliacdo da rede

educacional basica, bancaria etc.

Toda esta modernizagdo das relagbes de producao na Russia se d3, sobretudo
com capital estrangeiro: francés, inglés, alemdo etc. Isto exige uma modernizagao
financeira. A rede bancdria é ampliada e modernizada em todas as principais zonas
industriais do pais. As relacdes comerciais, financeiras etc. empreendidas pela Russia
agora se dao ja no nivel de exigéncia do capital estrangeiro que se dissemina em seu
territorio. Isto exige moderniza¢ao da legislagao aduaneira. A Rissia passa a comprar

maquindrio para suas industrias, passa a exportar ferro em certa quantidade etc. Ou
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seja, 0 que estd a ocorrer no territdrio € uma brusca transformacao que o retirou de

relacdes sociais de mudanca lenta que predominou por séculos.

A conclusdo de Tragtemberg (2010) é que a Russia do inicio do século XX é
atrasada em relacdo a Europa Ocidental. Contudo, em relacdo a Russia de 1861 (fim
da servidao), € uma Russia ja bem moderna. A questdo que fica é: qual a natureza das
relacbes de produgao existentes na Russia? Uma grande quantidade de autores,
entre eles, por exemplo, Volin (1980), que embora revele varios elementos da
Revolugdo Desconhecida, define a sociedade russa de finais do século XIX até as portas
da Revolucao de 1917 como sendo feudal. O mesmo se passa, por exemplo, com a
volumosa obra de Trotsky (1967), que define a natureza feudal da sociedade russa,
porém um feudalismo com particularidades, com um desenvolvimento histdrico
especifico que coloca a Russia a meio caminho da Europa Ocidental e da Asia. Esse
feudalismo com peculiaridades, segundo a concep¢ao de Trotsky, é denominado por
Tragtemberg (2010) de “Feudalismo de Estado”. Na verdade, trata-se de um outro
tipo de sociedade. N&o é feudal. Godellier (1969) a denominara, seguindo indica¢ées

de Karl Marx, como sendo uma sociedade fundada no modo de producdo asiatico.

N3o é em hipdtese alguma nosso objetivo aqui entrar nas minucias desta
polémica. Tendemos, contudo, a concordar com Tragtemberg e Godelier. Uma das
caracteristicas centrais do regime russo era exatamente o poder de sua burocracia e
a centralizacao estatal. Este aspecto teve implica¢des sérias no desenvolvimento do
processo revolucionario na Russia e nas varias tendéncias politicas que ali existiram
desde o século XIX até a onda revolucionaria que alterou definitivamente os rumos

de desenvolvimento da histdria russa.

A discussdo viva de Volin (1980) destas correntes, de seus malogros, suas
vitdrias, seus martires etc. é realmente de se levar em conta. Desde os Dezembristas
de 1825, passando pela juventude nihilista, pelo “terrorismo” politico do Narodnaia
Volia, pela criacdo dos primeiros partidos de orientacdo socialista (Partido
Socialdemocrata, Partido Socialista Revoluciondrio), pela tradicdo anarquista etc.,
até a criacao dos sovietes, demonstra que a modernizacao capitalista carrega em si
suas contradicdes. Trotstky (1967), na sua Histdria da Revolu¢do Russa, tem uma

interessante sintese sobre isto:
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O Estado russo esbarrava contra as organiza¢6es militares das nagoes
ocidentais, cujas bases econdmicas, politicas e culturais, eram mais sdlidas.
Do mesmo modo, o capital russo, desde seus primeiros passos, chocou-se
contra o capitalismo muito mais desenvolvido e muito mais poderoso do
Ocidente, e foi submetido por este Ultimo. Do mesmo modo, a classe
operdria russd, desde seus primeiros passos, encontrou instrumentos
inteiramente acabados, devido a experiéncia do proletariado da Europa
ocidental; teoria marxista, sindicatos, partido politico (TROTSKY, 1967, p.
391). (grifos meus)

7

S6 é importante ressaltar desta citacao ai, que o instrumento utilizado para
realizar a revolucdo de 1905 (da qual Trotsky participou, chegando assumir a
presidéncia do Soviete de S3o Petersburgo) e a revolucdo de 1917, da qual Trotsky
também participou, mas agora como membro do Partido Comunista, depois como
chefe do Exército Vermelho, quem realizou ambas as revolu¢des nao foi nem o
partido, nem sindicato (nem o marxismo), mas sim os sovietes. De qualquer forma,
destaca-se desta discussdo aqui o fato de a modernizacdo capitalista do territdrio
russo ter criado novas situacdes politicas que nao existiam antes. S3o estas novas
situacOes que colocam a Russia numa onda de revoluc¢des que abalaram os principais
paises capitalistas da Europa ocidental: Alemanha, Hungria, Austria, Itdlia etc. Em
todos eles, processos revoluciondrios semelhantes foram concretizados. Cada um

tendo, naturalmente suas peculiaridades.

Uma situagao espetacular, nesta vaga revoluciondria, é o caso alemao do qual
trataremos agora. A Russia inicia sua revolu¢ao em fevereiro 1917. A Alemanha em
1918. Cada uma ocorrendo em condi¢des sociais completamente diferentes e ambas
edificando formas de luta bastante semelhantes. Por que isto se deu desta maneira?

Como se encontrava a Alemanha as portas da revolucdo, que se estendeu de 1918 a
19232

Ha algumas semelhangas entre os processos operados na Rdlssia e os

ocorridos na Alemanha que merecem ser citados:

a) ambas tiveram um intenso desenvolvimento industrial nas Gltimas décadas do
século XIX e inicio do século XX. Destacar, contudo, que isto na Alemanha foi muito
mais drastico e em propor¢des muito maiores do que o que se passou na Russia.
Desde a unifica¢do alema sob a hegemonia prussiana e de baixo da espada de Otto

Von Bismarck, o desenvolvimento econémico alemao foi um dos maiores e ela se
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tornou no periodo uma das maiores poténcias industriais europeias. Sua classe
operdria concentrou-se acerbamente nas cidades. Por exemplo, Berlim, por volta de
1914 tinha uma populacao de quatro milhdes de habitantes. Contudo, desde finais do
século XVIIl, uma crescente industrializacdo j& se estendia por varias cidades

importantes.

b) ambas comportam uma ambivaléncia entre o desenvolvimento econémico,
social e cultural e uma estrutura politica de modos de producdo passados. Como
dissemos, no caso russo, as formas sociais tipicas do tzarismo conviviam em certa
contradicao com a modernizacao capitalista ao nivel das rela¢des de producao. Esta
ambivaléncia também é perceptivel no caso alemao. Contudo, aqui 0 que se oberva
sao os restos do feudalismo convivendo com uma modernizacao tipicamente
capitalista. O estado alemdo, criado apds a unificacdo, o Kaiserreich é expressao desta
ambivaléncia. Contrariamente a Russia, que tinha uma forma estatal centralizada ha
séculos, que tinha uma populacao dispersa, a inexisténcia de movimento operario
etc., no caso alemado, a unificacdo se deu por forca dos latifundidrios prussianos. Esta
unificacdo, ou seja, a criacdo do estado alemdo teve de lidar com principados
constituidos, regides autdbnomas, cidades independentes, um movimento operario
constituido, que complexifica bastante a questdo etc. Durante a unificacdo, as
contradicdes tipicas do capitalismo moderno ja estavam estabelecidas na Alemanha.
Tiveram uma ampliacao consideravel, pois o desenvolvimento capitalista exigia tal
unificagdo e o Kaiserreich fez o desenvolvimento capitalista caminhar mais
aceleradamente. A forma estatal que saiu deste processo teve de lidar com todas

estas contradicdes.

Loureiro sintetiza isto da seguinte forma:

“O poder executivo estava nas maos do imperador (Kaiser) e do chanceler,
que respondia somente ao imperador. O poder legislativo era exercido na
esfera do Reich pelo Conselho Federal (Bundesrat), formado por delegados
dos 25 Ldnder, mas na pratica dominado pela Prussia e pelo Parlamento
(Reichstag), eleito pelo sufrdgio universal masculino. Os poderes do
Reichstag eram limitados — ndo podia propor leis, nao podia vota-las sem a
concordancia do Bundesrat e ndo podia destituir o chanceler, mesmo que
O pusesse em minoria, uma vez que este sé respondia ao imperador
(LOUREIRO, 2005, p. 29).
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Era, pois, um regime monarquico extremamente centralizador, mesclado com
elementos parlamentares (demandas da burguesia liberal, que embora fosse fraca
para realizar sua revolucdo, obteve concessdes). Esta realidade convivia, como
dissemos, com um desenvolvimento industrial, uma urbaniza¢do galopante, um
aumento da populag¢do, modernizagbes burguesas em varias areas: criacao de

universidades, complexificacdo da sociedade civil etc.

c) reconhecimento pelo estado de organiza¢bes da sociedade civil, sobretudo o
Partido Socialdemocrata e os sindicatos. Diferentemente da Russia, na Alemanha,
sobretudo apds a saida de Bismarck e o fim das leis antissocialistas em 1890, houve
uma grande ampliacao do partido socialdemocrata, dos sindicatos sob seu controle
e de outras tendéncias sindicais. O Partido Social-democrata passa a ser o maior
partido no Reichstag, com uma imprensa gigantesca, controlando a maior central
sindical do pais, com membros nos parlamentos locais, com centenas de vereadores
eleitos etc. Coisas que jamais ocorreriam na Russia. Esta particularidade do caso
alemao é de se levar em conta, pois dela saem consequéncias importantes para o
desenvolvimento subsequente da revolucao alema de 1918, como demonstraremos

mais a frente.

Assim, as portas das revolu¢cbes russa e alemd, estas duas nacgles
apresentavam este conjunto de semelhancas, de diferencas e de contradi¢des. Uma,
a Rudssia, um pais atrasado em relacdao a Europa Ocidental, outra, a Alemanha, uma
das maiores na¢des industriais do periodo. Uma, a Rdssia, com um estado autoritario,
centralizador que impedia qualquer tentativa de organizacao das classes
trabalhadoras e agita¢des politicas subversivas; outra, a Alemanha com um estado
autoritario composto por concessdes parlamentares, permite ou ndao tem os meios
de conter o desenvolvimento de um dos maiores partidos, a época entendido como
socialista, do mundo: o Partido Social-democrata Alemao e numerosos sindicatos e
centrais sindicais que aglutinavam em torno de si milhdes de operdrios. Uma, a
Russia, cujo processo revoluciondrio encabecado pelos sovietes ou conselhos surge
em 1917 mesmo havendo uma grande fraqueza das organiza¢6es operarias instituidas

(partidos e sindicatos); outra, a Alemanha, cuja emergéncia dos rdets ou conselhos
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surge apesar da prépria robustez, disseminacao, grandeza e poder das organiza¢des

operarias instituidas (partidos e sindicatos).

Uma, a Russia, encadeou a primeira revolucao “vitoriosa” do mundo, que
desembocou no capitalismo de estado soviético. Outra, a Alemanha, cuja derrota da
revolu¢ao pavimentou o caminho para a emergéncia do Partido Nacional Socialista,

logo, do Nazismo. Como explicar isto?

O Esquerdismo: Doenga Infantil do Comunismo, de Lénin X Carta Aberta ao
Camarada Lénin, de Gorter

Dois documentos. O Esquerdismo, de Lénin, foi publicado em 1920. A Carta
Aberta ao Camarada Lénin, de Herman Gorter, resposta imediata, também escrita em
1920. Estes dois documentos expressam bem os pontos de tensdao que se
apresentavam aos revoluciondrios. Qual o significado destes dois panfletos? O que
cada um expressa em termos de entendimento do processo revolucionario? Qual o
destino histdrico de cada uma das teses ali desenvolvidas? Em que eles ajudam a
compreender o desenvolvimento subsequente dos acontecimentos na Russia e na

Alemanha? Eis nossa tarefa agora.

Naturalmente, ndo intenciono aqui detalhar todo o contetddo presente nas
duas obras, o que me tomaria demasiado espaco. Minha intencao é outra. Trata-se
de situar o prdprio ambiente politico, que sedimentava o teor da polémica entre
ambos. O tom critico dos dois panfletos denuncia a situacdo limite pela qual passava
0 movimento operdrio e os revolucionarios em geral naquele momento. A escolha
destes dois textos serve-nos, portanto, de baliza ao entendimento das contradicoes

e divergéncias do momento.

Lénin, desnecessdrio dizer, o maior expoente do bolchevismo. A altura da
escrita deste texto, ja era intelectual e politico de renome internacional. Era visto na
Europa Ocidental como o verdadeiro leader da revolucao russa, personalidade sem a
qual tal revolucao jamais teria chegado aonde chegou. O exagero e o equivoco desta
interpretacdo ja era evidente para alguns, tal como o préprio Gorter, por exemplo. O

Esquerdismo, de Lénin, tinha um claro carater politico. Ele escreveu o texto em abril
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de 1920 e os apéndices em mar¢o. Fez publicar em russo imediatamente e em julho j&
tinha sido traduzido para outros idiomas (francés, alemao, inglés etc.). Tudo
conduzido de modo a estar pronto antes da realizagdo do Il Congresso da Il
Internacional Comunista. Prova disto é que o panfleto foi distribuido para os
delegados durante a realizacdo do Congresso. A clara intencao do Partido Comunista
Russo em hegemonizar a Il Internacional era dbvio. Este panfleto, portanto,
politicamente, era parte desta estratégia. Era parte do projeto de desacreditar o
conjunto de dissidentes (na Europa Ocidental) aos métodos apregoados pelo PC

russo e sua politica dentro da Internacional.

Gorter3, por outro lado, menos, muito menos conhecido, poeta holandés e
militante, a época da escrita de seu texto, do Partido Operario Comunista da
Alemanha - KAPD (dissidéncia do Partido Comunista Alemao - KPD, que por sua vez
era dissidéncia do Parido Social-democrata Independente da Alemanha - USPD, que
por sua vez era dissidéncia do Partido Social-democrata Alemdo - SPD). Gorter,
juntamente com outros, militou a esquerda do Partido Comunista Holandés,
coordenou um jornal chamado Tribuna, dai terem ganhado certa fama como
Tribunistas. Em 1920, militando ja na Alemanha, alinha-se a esta tendéncia politica
mais radicalizada, defendia a tese de que a classe operaria deveria se articular em
conselhos operarios e a partir daf edificar uma nova forma de organizagdo social,
pensada, construida e controlada pelos préprios operarios. O KAPD era a organizacao
politica que expressava este projeto. Contudo, como estd escrito em seu texto
inaugural, o KAPD “ndo é um partido propriamente dito”, porquanto utilize a palavra
em sua denominacdo. Trata-se de uma organizacdo de outra natureza. E exatamente
esta outra natureza, esta nova organiza¢ao, com seus objetivos, seus métodos, suas
taticas etc. que desagradavam aos bolcheviques e sua Il Internacional. O

Esquerdismo, de Lénin, tem a clara intencao de desacreditar estes militantes e sua

organizacao perante o movimento comunista internacional.

O objetivo declarado do panfleto de Lénin, ele mesmo o diz:

3 Uma breve biografia de Gorter, a guisa de necroldgico, foi feita por Anton Pannekoek sob o titulo:
“Uma vida militante: adeus a Herman Gorter (PANNEKOEK, 2004).
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Para esclarecer o que digo, partirei de nossa prépria experiéncia, de acordo
com o plano geral deste folheto, que tem por objetivo aplicar a Europa
Ocidental o que a histéria e a tdtica atual do bolchevismo tem de aplicdvel,
importante e obrigatdrio em toda parte (LENIN, 1960, p. 45). (grifos meus)

Este é o centro de toda a discordancia entre o que Lénin defende e o que
Gorter responde. Este é o ponto nodal do desacordo. Desta questao central,
desenvolve-se todo o resto. O que Gorter argumenta ao longo de todo o seu texto, é
que a tdtica imposta por Lénin e acatada pela Il Internacional, se teve alguma
utilidade na Rdssia, na Alemanha em particular e na Europa Ocidental em geral €
completamente indtil. Na verdade, nociva ao movimento operdrio. Desta bifurcacdo,
emerge toda a polémica dos dois textos. Na verdade, tais textos sdo a expressao de
tendéncias politicas concretas que conflitavam no seio da revolu¢do alema. Também
ainda socobravam dentro da revolucdo russa (veja o caso da esquerda dissidente na
Russia%, por exemplo, ou entdo, a rebelido e declaracdao de independéncia dos

marinheiros de Kronstadt e dos camponeses na Ucrania, ambos massacrados pelo

exército vermelho).

Excetuando aqui a retdrica de Lénin, que durante todo o texto substitui
andlises concretas por adjetivacdes e xingamentos, o livro gira em torno de alguns
pontos, que destacarei a frente. O prdprio titulo de seu panfleto j& denuncia seu
estilo: “doenca”, “infantil”’. Em seu texto, a palavra “esquerdismo” tem um tom
depreciativo. O desenvolvimento histdrico das tendéncias politicas ressignifica o
sentido do termo esquerdismo, dando-lhe um carater positivo que o distingue das

tendéncias consideradas reformistas e conservadoras (entre elas o bolchevismo)®.

Os pontos em torno dos quais se desenvolve a exposicao de Lénin e os quais
Gorter rebate, sdo: a relacdo chefes/massas trabalhadoras; a questdo sindical e o
papel dos revolucionarios dentro destas organiza¢6es; a atuagdo dos revoluciondrios
no parlamento; a alianca dos partidos revolucionarios com fra¢6es dos partidos

burgueses, com os partidos reformistas etc. Os alvos de Lénin sao os

4Viana (2007) realiza esclarecedora andlise desta esquerda dissidente na Russia, que existiu antes da
tomada do poder pelos bolcheviques em outubros de 1917 e continuou apds isto. Uma dissidéncia que
se constituiu no interior do partido, bem como fora dele. Foram todas derrotadas. Mas sua existéncia
denuncia que o desenvolvimento subsequente da Russia foi o resultado de uma luta intensa contra os
bolcheviques.

5 Confira o texto de Gombim (1972), As Origens do Esquerdismo.
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“independentes” na Alemanha, ou seja, o KAPD, dissidentes do partido comunista
holandés, a esquerda abstencionista na Inglaterra, que se alinhava na defesa das
organizagbes de fabrica, cuja principal expressdao foi Sylvia Pankhurst, os
abstencionistas na Itdlia, sobretudo Bordiga. Contudo, o centro mesmo da critica é o
KAPD e seus “representantes literdrios”, para utilizar aqui uma expressao de Marx,

ou seja, Gorter, Riihle, Pannekoek etc.

Lénin, entdo, conforme demonstrado na citacao anterior, defendia que os
métodos utilizados pelo bolchevismo na Rissia deveriam ser empregados também
pelos partidos revolucionarios na Europa Ocidental, ou seja, Alemanha, Inglaterra,
Itdlia etc. Ou seja, a revolugao russa acaba por se confirmar como uma espécie de
modelo revolucionario. Assim, a tatica do bolchevismo na Russia deve ser a tatica da
[l Internacional, ou seja, do movimento revoluciondrio mundial. Eis o que quer Lénin

com seu Esquerdismo: doenca infantil do comunismo.

N3o irei me estender aqui sobre cada um deles, o que foge ao meu objetivo,
mas tdo somente enuncid-los, de forma esquematica. Sobre a questdo
chefes/massas, Lénin argumenta que isto é uma falsa questdo, pois em todas as
sociedades capitalistas, as classes possuem um partido que a representa. Este
partido, um grupo de pessoas fieis e destemidas que leva a cabo a organizacdo e a
prdtica partidaria. Assim, ndo hd oposicdo entre massas (classe), partidos e chefes.
Gorter, pelo contrario, afirma que se isto se deu na Russia desta forma, isto esta
relacionada ao seu nivel de desenvolvimento econdémico e politico. Na Alemanha, ndao
tem mais o menor significado. Os chefes, lideres, donos de partidos sdo elemento de
paralisia do movimento operdrio. Na verdade, foram tornados inuteis por ele. Gorter
considera que, devido as caracteristicas préprias da Russia, um proletariado pequeno
relativamente ao conjunto da popula¢ao, uma massa de camponeses pobres, a
presenca dos chefes e dos partidos eram, até certo ponto indispensaveis. Na
Alemanha, pelo contrdrio, a presenca destas organiza¢bes e da necessidade de
chefes politicos da classe operaria tornou-se um obstaculo. Se na Russia, eles foram
fundamentais, na Alemanha, devido as condicdes histdricas (um proletariado
numeroso, um capital centralizado e poderoso, as demais classes, inclusive o

campesinato, colocam-se contrarios a revolucdo etc.), o proletariado deve, por ele
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mesmo, encontrar seu préprio caminho, realizar suas préprias acdes e decidi-las eles
proprios por meio de suas organiza¢fes. Numa tal circunstancia, os chefes sdo inuteis
e elemento paralisante da acao operdria. Eis por que, na Alemanha, o problema dos

chefes ndo é algo tdo simples, como acredita Lénin ao criticar o KAPD®.

Deste primeiro ponto de divergéncia entre Gorter e Lénin, um outro se
precipita: a questdo sindical. Os revoluciondrios devem participar dos “sindicatos
reaciondrios?”’, indaga Lénin. Sua resposta também ndo poderia ser outra: sim,
obviamente que sim. Se o que ele denomina de “aristocracia operaria profissional”
(LENIN, 1960, p. 52), na verdade, a burocracia sindical, para utilizar uma terminologia
mais adequada, € conservadora, isto ndao implica aos revolucionarios “abandonarem
as massas operarias insuficientemente desenvolvidas (...)” (LENIN, 1960, p. 53) aos
reacionarios, burgueses e conservadores. Agir desta maneira, argumenta o
bolchevique, é prestar um grande desservico ao comunismo e a luta proletaria.
Arremata dizendo que os sindicatos sdo fundamentais no desenvolvimento do
nascente socialismo na Russia, pois neles estdao milhdes de operdrios. Gorter, em
contrapartida, afirma exatamente o contrario. Novamente salienta, que se na Russia,
tal tatica teve um significado e certa importancia (o que é questiondvel, pois como
salienta Maurice Brinton, arelacdo entre sindicato, partido e sovietes ndo foi marcada
por esta pretensa harmonia anunciada por Lénin), na Alemanha j& ndo tem mais a
menor possibilidade de isto acontecer. Conforme o préprio Lénin constata (“os
menchevique do ocidente”) assumem na Europa Ocidental um significado muito mais
problematico do que na Russia, pais no qual as chamadas “liberdades democraticas”
eram quase inexistentes. Volin (1980), por exemplo, salienta que até 1905 ndo existia

um unico sindicato regular em toda a Russia, mesmo nas cidades mais

® Contudo, considero pertinente levantar uma objecdo ao préprio Gorter. Devido as condicdes
histéricas em que escreveu e o ambiente politico no qual estava inserido, esta consideracao com
relacdo ao bolchevismo na Russia é aceitdvel. Contudo, nos dias de hoje, depois de todos os
acontecimentos e interpretacdes histdricas e tedricas sobre a Revolu¢do Russa, uma tal leitura ndo
procede mais. A questdo da relacdo chefes/partido/classe foi também um problema e um empecilho
ao desenvolvimento da luta proletdria na Russia. Os chefes, ou seja, a burocracia partiddria
bolchevique, ndo foi s6 elemento paralisante da atividade auténoma de classe na Russia. Foi, pelo
contrario, agente repressor de uma tal agdo. Os exemplos de Kronstadt e Ucrania em 1921sdo somente
0s mais dramaticos. Para uma critica consistente desta acdo paralisante e repressiva do Partido

Comunista sobre os sovietes na Russia, confira o excelente trabalho de Brinton (1975).
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industrializadas. Na Alemanha, pelo contrario, os sindicatos profissionais, as centrais
sindicais tornaram-se poderosas organiza¢des, com uma imensa classe de dirigentes,
administrando poderosos recursos, exercendo influéncia considerdvel sobre os
operarios. Esta burocracia, que Pannekoek (1977) ird ironizar e denomind-la
“parlamentos do trabalho” exercia a época da revolu¢dao alema uma forga inercial
considerdvel sobre os operdrios, mantendo-os no estrito seguimento das leis e da

ordem (em que pese fossem fator de negociacdo do valor da forca de trabalho)’.

Gorter demonstra como os sindicatos, as centrais sindicais militaram contra a
acao autbnoma e espontanea dos trabalhadores organizados nos conselhos. Se na
Russia, argumenta Gorter, os sindicatos tiveram a sua importancia para a luta
proletdria, na Alemanha, eles sdo do partido da ordem, militam contra os
trabalhadores. Sua estrutura organizacional, sua complexa burocracia, os poderes
que tem inviabilizam o acesso dos meros proletarios aos lugares de decisao dentro
dos sindicatos. As assembleias manipuladas, os complexos, caros e ndo raras vezes
fraudulentos processos de eleicdo de diretorias tornam invidvel aos proletarios
controlarem esta organizacdo. Quanto maior, mais rica, mais complexa etc. é a
organizacao sindical, mais burocratica torna-se ela. Esta classe de dirigentes sindicais
adquirem interesses préprios (mais poder, mais dinheiro, mais influéncia, fama em
alguns circulos etc.). Estes interesses préprios sdo, ndo raras vezes, opostos aos dos
trabalhadores aos quais representam. Esta realidade ja era visivel durante a revolucao
alema. Como demonstramos em Maia (2016), agravou-se com o préprio
desenvolvimento dos regimes de acumula¢ao capitalistas. Os sindicatos sdo, pois,

organizag¢des inuteis a revolucdao. Sao organiza¢des contrarrevolucionarias.

Lénin (1960, p. 48/49), ao descrever a organizacdo do partido, a relacdo deste
com os sovietes e com os sindicatos demonstra claramente a estratégia que ele

defendia ha tempos: “os sindicato como correia de transmissao do partido”. No

7 Em Maia (2016), realizamos uma discussdo tedrica a este respeito, demonstrando que com o
desenvolvimento capitalista, as organizagdes sindicais tornaram-se completamente indteis a luta
proletdria. Melhor, tornaram-se organizac6es contra os trabalhadores. A época da revolucdo alems,
tal situacdo ja era dramdtica, daf o surgimento dos conselhos operarios, da Unido Geral Operaria (AAU,
na sigla em alemdo), pois foi necessario ao proletariado forjar organizagbes as quais eles
controlassem. Os sindicatos ja ndo lhes pertenciam mais.
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contexto darevolucdo russa, nos embates com os sovietes, basta consultar areferida
obra de Brinton (1975), Volin (1980), Pannekoek (1977), Arvon (1984) etc., para se
perceber que a relacdo entre tais organiza¢es foi sempre marcada por intensos
conflitos. A clara intencdo do Partido Comunista Russo em controlar as forcas
independentes (tanto dentro do partido, quanto fora) demonstra o cardter
burocratico desta organizacdo e os meios burocraticos (e por vezes cruéis) de
manutenc¢do de seu poder. Assim, novamente, s6 podemos concordar em partes que
a estratégia dos bolcheviques de controle dos sindicatos foi adequada a Russia. Na
verdade, a atividade sindical foi parte do processo de esvaziamento dos sovietes
(HORVART, 1990). Este processo culmina na implantacdo do taylorismo nas fabricas,
na passagem da administracdo das fabricas das maos dos sovietes para a de um sé

homem, indicado pelo estado etc.

O que Gorter apregoa € o contrario de tal politica. Nao se trata do KAPD ou
qualquer outra organizagao politica controlar os operarios. As organiza¢bes de
fabrica sdo o lugar da revolucdo. E |3 que os operérios estdo, € |3 que eles lutam, é 13
que eles se educam na luta, é de 13 que pode sair qualquer alternativa de articulacao
nacional e internacional das lutas. A Unidao Geral Operaria € um exemplo disto, uma
forma de articulacdo nacional das lutas locais do proletariado. Trata-se, portanto, de
outra pratica, de outra acao, de outra politica. Isto exige também outra tatica. A tatica
de caminhar para os sindicatos ndao é adequada para Alemanha. Os operarios alemaes
necessitam de outras armas, mais eficazes, mais poderosas. Por maiores que sejam
os sindicatos, sdo demasiado insuficientes para levar a cabo a revolu¢do. E

exatamente isto que Gorter quer demonstrar em sua resposta a Lénin.

Portanto, Lénin, embora ndo faga andlises concretas da situacdao das
organizacdes de fabrica, dos sindicatos na Europa Ocidental, ndo exita em
recomendar estas organiza¢des que ele préprio denomina contrarrevolucionarias,
reaciondrias. Mesmo havendo na Alemanha, por exemplo, organiza¢des de carater
revolucionario (conselhos operdrios, Unido Geral Operdria etc.), Lénin recomenda
aos revoluciondrios, ao KAPD, que entrem nos sindicatos. Gorter demonstra ser isto
impossivel, invidvel e indesejavel, visto os proletdrios terem eles mesmos criado

organiza¢des mais avancadas. Nao contente em recomendar os sindicatos aos
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revoluciondrios, recomenda Lénin também o parlamento como esfera de
propaganda, de acdo e de trabalho dos revoluciondrios. Da mesma forma que fez
com a questdo sindical, ou seja, ndo analisar a situacao concreta da Europa Ocidental,
basear-se no exemplo russo, recomendou também o parlamento em Europa
Ocidental como esfera de atuacao dos comunistas. Repete durante todo o livro: “por

’ atuaram nos sindicatos, atuaram no

que aqui na Russia, os bolcheviques...’
parlamento, participaram das elei¢cdes etc. etc. etc. Se os bolcheviques na Russia
fizeram isto, também a lll Internacional, os revoluciondrios na Europa Ocidental

devem seguir a mesma tatica.

Lénin retoma entdao o exemplo russo para dizer, que os bolcheviques
participaram do parlamento, ou seja, da Duma, sobretudo no periodo de 1905 a 1917.
Argumenta que isto contribuiu para que depois eles, os bolcheviques, conseguissem
levar a cabo a revolu¢ao comunista, ou seja, o golpe de estado de outubro de 1917.
Afirma que os revolucionarios da Europa Ocidental ndo tem a experiéncia de
combinar a luta ilegal com a luta legal. Isto é fundamental, sobretudo nos momentos
revoluciondrios, nos quais os poderes estabelecidos estao abalados e tendem quase
sempre a apertar o cerco contra as tendéncias subversivas e aumentam, em
decorréncia, a repressdo. Assim, afirma que, tal como fizeram os bolcheviques na
Russia, também os revoluciondrios na Alemanha, na Inglaterra, na Franca etc. devem
combinar a luta no parlamento com a luta junto as massas. Ndo fazer isto é
demonstracdo de infantilismo, de esquerdismo, ou seja, de ndo compreensao do que
seja o processo revoluciondrio. Chega a dizer que, sobretudo na Europa Ocidental, os
revoluciondrios devem participar do parlamento para inclusive demonstrar as massas
que o parlamento nao serve para nada. Se as massas caminham para os sindicatos,
se as massas caminham para o parlamento, devem os revolucionarios abandonar
estas arenas de luta? Fazer isto é uma clara demonstracao de “estupidez”, de

“esquerdismo doentio”.

Novamente Gorter ird ressaltar as enormes diferencas que separam a luta
politica na Russia, das condic6es da Europa Ocidental. Uma Europa marcada ja, em
varias localidades, por décadas de liberdades burguesas (de imprensa, de

organizacdo legalizada, de expressdo, direito a voto etc.), coisas que ndo existiam na
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Rdssia, imprimem nas classes trabalhadoras efeitos nefastos para a luta politica
revolucionaria. Décadas e em alguns paises ja passando de um século (Inglaterra,
Franca etc.), estas chamadas liberdades burguesas, entre elas a democracia, que
apregoa o direito de eleger representantes tem significagbes importantes na
consciéncia dos trabalhadores. Trabalhadores educados nestas realidades
desenvolvem uma consciéncia ainda mais integrada na sociedade burguesa. A fé na
democracia, por conseguinte no parlamento, por conseguinte no direito de eleger
representantes tem implicacbes graves na luta politica da classe operaria (sobretudo
num momento revoluciondrio, como era 0 que assolava a Alemanha neste
momento). Assim, os valores, a consciéncia politica, as concepcdes dos
trabalhadores em ambientes com desenvolvidas instituicdes liberais conforma uma
mentalidade burguesa na classe trabalhadora. Disputar, participar, utilizar tais
ambientes ndo fortalece nem a consciéncia de classe do proletariado, muito menos

suas organizagdes. Eis por que, também os parlamentos sao indteis a luta proletaria.

O mesmo vale também para a defesa de Lénin de se utilizar as cisdes e rachas
nos partidos burgueses a favor da luta do proletariado. Gorter afirma que os
exemplos citados por Lénin a respeito da Europa Ocidental (cita somente um caso de
racha em partidos burgueses) sdo insuficientes e que o exemplo russo ndo serve para
o caso da Europa Ocidental. Durante todo o texto, Gorter repete que na Russia foi
possivel uma alianca de classe entre camponeses pobres e proletariado e
marginalmente uma pequena burguesia que também oscilava de um e outro lado
durante o processo revolucionario. Assim, o proletariado russo tinha ao seulado uma
imensa massa de camponeses pobres, a maioria esmagadora da populacao, além de
armamentos que o “estado proletario” havia confiscado quando do golpe de estado

bolchevique.

Pelo contrdrio, o proletariado na Europa Ocidental, embora fosse uma parte
muito mais consideravel da populacao, estava sé em sua luta: nem os camponeses,
0s pequenos capitalistas, os sindicatos, os partidos etc. estavam ao seu lado. Por isto
que a luta dos operarios na Europa Ocidental era tao diferente da luta dos operarios

russos. Impor a mesma tatica para realidades tao distintas € um imenso erro e Gorter
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é firme em chamar isto de oportunismo por parte de Lénin, dos bolcheviques e da lll

Internacional.

Para Gorter: “Estas classes fazem agora, mais do que nunca, causa comum
com o grande capital, porque também elas se veem confrontadas ante o perigo da
revolucdo proletdria” (GORTER, 2004, p. 197). Ou seja, o grande e pequeno
camponés, o grande e pequeno capitalista, os intelectuais, os funciondrios
(burocratas) estdo de tal sorte integrados na sociedade burguesa que uma revolucdo
proletdria os arrastaria para um movimento de transformacdo aos quais nao estao
dispostos, nem interessados, sobretudo, os estratos mais superiores e melhor
remunerados. Assim, todas estas classes, na Europa Ocidental, sdo um bloco,
juntamente com o grande capital, contra a classe operaria. Os partidos politicos que
representam explicita ou implicitamente cada uma destas classes (inclusive os
autointitulados operdrios, trabalhistas, socialdemocratas, comunistas etc.) ja
representavam naquele contexto um fator contrarrevoluciondrio, pois alérgicos a

acdo espontdnea e “selvagem” da classe operaria.

Assim, no que concerne a tdtica de agitacdo e articulacdo politica, Gorter

conclui:

N&o fazer nenhum acordo de apoio eleitoral a estes partidos é afastar-se
de seus militantes? Combaté-los como inimigos? Nao necessariamente, e
nds tentamos na medida do possivel unir-nos a eles. Em toda ocasido,
chamamos-lhes a ac@o comum: a greve, ao boicote, a rebelido, ao combate de
rua, e, sobretudo, a formar conselhos operdrios, comités de fdbrica.
Esforcamo-nos nisto em toda parte. Porém, ndo como antes, no terreno do
parlamentar. Mas sim nas fabricas, nas reunibes e nas ruas. Eis ai onde hoje
podemos nos unirmos a eles. Eis af, onde nds nos unimos aos operdrios. Esta
€ a prdtica nova, que sucede a prdtica socialdemocrata. A prdtica comunista
(GORTER, 2004, p. 204) (grifos meus).

A conclusao geral da carta de Gorter a Lénin pode ser apreciada segundo estas

palavras do comunista holandés ao bolchevique russo:
Vocé ndo quer ouvir falar de cisées, de formag¢des novas, nem que sejam,
mesmo assim, de nivel superior!
Por que?

Porque vocé quer ver os grandes partidos e os grandes sindicatos
membros da Il Internacional.

Eis ai 0 que nos parece ser seu oportunismo, e oportunismo da pior espécie
(GORTER, 2004, P. 174).
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O estado, o partido, os sindicatos e os conselhos operarios: o que ensinam as
revolugées russa e alema?

Um periodo revolucionario é sempre uma massa de contradic6es. E também
um rio caudaloso, largo, denso, profundo e onerado de corredeiras e cachoeiras em
seu percurso. A forca de suas correntes arrasta tudo em seu leito e revolve as
margens com violéncia. A metéfora de Brecht é exata. E comum criticar-se sempre a
violéncia do rio, mas nunca a violéncia das margens que comprimem a corrente.
Durante as revolu¢fes, as margens sao reviradas, agredidas, modificadas. Mas
também o préprio rio, a prépria corrente é transformada. A revolucao é, pois, uma
massa de transformacdes, de mudangas. Tudo € arrastado para seu torvelinho. Ela é
um centro de gravidade que a tudo atrai. E também uma forca centrifuga que expele

mudancas em todas as dire¢oes.

As mudancas operam-se em todas as esferas: organiza¢ao da vida econémica
da sociedade, das relacbes politicas, da vida sentimental e valorativa; das relacbes
interpessoais, a estruturacdao de uma cidade, de um pais; da produc¢ao de bens
materiais a efervescéncia intelectual e cultural. As revolu¢des proletdrias ndo sao
uma mera modificacdo politica, uma mera troca de poderes no estado ou em
qualquer outra instituicdo. Sao um processo global de alteracdo do conjunto da

existéncia humana.

Uma tal mudanca implica num intenso envolvimento da classe no préprio
processo de mudanca. Nenhuma outra classe social pode realizar tdo profundas
mudancas em nome da classe operaria. Ela ndo é, certamente, a Unica classe oprimida
nesta sociedade. Ha outras: camponeses, lumpemproletdrios, servicariado® em geral
(trabalhadores domésticos, servicos, comércio etc.). Contudo, nenhuma destas
classes tem condi¢bes de alterar o modo de producao capitalista, as relagbes de
producdo. A Unica classe capaz de o fazer é a classe operaria. Certamente ela ndao fara
a revolugao sozinha, mas com certeza ela sera o centro de gravidade da mudanca.
Somente esta classe tem em suas maos tal possibilidade. Desde que o capitalismo se

estabeleceu como modo de producdo dominante (e hoje isto ocorre em todos os

8 Para uma breve reflexdo sobre esta classe, cf. (VIANA, 2016a)
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lugares do mundo), as revolucdes, ou seja, os processos radicais de mudanca, sé

podem ocorrer via revolucao proletdria.

Esse é o ponto central de toda a questdo. As experiéncias das Revolu¢bes
russa e alema sdo ricas em evidenciar este aspecto. Ruhle (1975), em seu ensaio Da
Revolugdo Burguesa a Revolugdo Proletdria, discute o que caracteriza cada um destes
processos de transformacdo social. As revolu¢bes burguesas foram efetivamente
processos de transformacao social que levaram a cabo mudangas profundas. Isto ndo
se pode desconsiderar. Contudo, as revolu¢des burguesas levaram a cabo o projeto
de emancipac¢ao burguesa e ndo da humanidade. Os interesses de classe da burguesia
se manifestaram ja em seus processos revoluciondrios (nos lugares, obviamente,
onde a burguesia teve forca para levar a cabo suas lutas). Este ponto é de interesse,
na medida em que revela a natureza mesma destes processos. As revolucdes

burguesas sdo burguesas tanto na forma quanto em seu contetdo.

Para efetivar os interesses de classe da burguesia em sua luta contra as classes
ainda restantes do feudalismo, a classe capitalista, de diferentes maneiras, segundo
o processo histdrico particular de cada pais, levou a cabo suas revoluc¢des tendo em
conta determinados tipos de organizacdo. Para efetivar suas revolucdes, a burguesia
forjou um estado (e um parlamento) que lhes eram indispensdveis a fim de alcancar
seus objetivos. Da mesma forma, foi indispensavel a burguesia os sindicatos e os
partidos politicos. Aqui, Ruhle tem em mente a revolucdo russa, que foi uma
revolu¢dao burguesa sem burguesia. Deste modo, a centraliza¢ao estatal, os partidos

politicos, os sindicatos foram organiza¢des que a burguesia lancou mao em sua luta.

Estas organiza¢bes sao indteis a classe operdria. A revolucao do futuro, a
revolucao proletaria é eminentemente social. Nao sdo meras trocas do poder
politico, ja o dissemos. Por serem revolu¢fes sociais, transformam a vida em sua
totalidade, dai sua amplitude, dai sua radicalidade, dai também sua dificuldade.
Qualquer tentativa de simplesmente trocar as formas de poder ou substituir os que
estdo no poder por outros é ndo-proletario. O que Ruhle defende é que na revolucao
proletaria, a classe cria ela prdpria suas formas de organizacao, suas formas de
atuacao e é dentro destas organiza¢des que a classe leva a cabo sua revolucao, ou

seja, eliminar o estado, o capital, as classes sociais e edificar uma sociedade
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radicalmente diferente. Isto se coloca como problema histdrico a classe operaria e
somente ela pode resolver esta equacdo. Nenhuma outra classe (camponeses,
artesdo, lumpemproletariado, servicariado, burocracia, intelectualidade etc.),
nenhum grupo social (negros, mulheres, homossexuais, jovens etc.) podera realizar

tal tarefa.

Ruhle, analisando a experiéncia da revolucao alema de 1918, encontra ali os
elementos embrionarios de uma revoluc¢ao proletdria. Ao invés do estado, dos
partidos, dos sindicatos, dos chefes politicos, dos politicos profissionais e seus vicios
de lideranca e hierarquia, a classe operdria construiu outras formas de organizacao,
logo de acao e luta politica, que sao antagbnicas as formas burguesas. As
“organizacbes de fabrica”, “unides operdrias”, o “sistema de conselhos” sdo as
formas pelas quais a classe operdria pode construir outras relagdes sociais, novas,

superiores as capitalistas.
Ruhle afirma:

A revolugdo proletdria é completamente diferente no seu cardter da
revolu¢do burguesa.

A revolugdo proletdria €, em primeiro lugar, uma questdo econémica.

Pela revolugao proletdria ndo se pode lutar em organiza¢des burguesas, s6
em organizagdes proletdrias.

A revolucdo proletdria tem que desenvolver suas prdprias taticas de luta
(RUHLE, 1975, p. 107).

Para as revolu¢des burguesas, a tomada do poder de estado, a redacao de
constitui¢bes, a elaboracao das varias ideologias liberais etc. cumpriram um
importante papel histérico de modernizacdo dos paises em direcao as relacdes de
producao capitalistas. O desenvolvimento das democracias, dos parlamentos, que
exige em contrapartida o préprio desenvolvimento dos sistemas partidarios sao
também parte da estratégia e das formas de luta da burguesia rumo a sua completa

hegemonia.

Contudo, o desenvolvimento da classe operdria como classe determinada
pelo capital cria problemas sociais relevantes. Tais questdes insuflam também a
classe operdria a se organizar em defesa de seus interesses. Surgem dai os sindicatos

e também os partidos ditos socialistas, operdrios, comunistas etc., bem como um
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conjunto de ideologias (partidarias, sindicais), bem como sistemas de ideias
vinculados aos interesses da classe operaria: num nivel mais doutrindrio, surge o
anarquismo. Num nivel mais tedrico, o materialismo histdrico-dialético ou,

simplesmente, marxismo.

Como ressaltamos no tdpico anterior, o nivel de desenvolvimento capitalista
dos paises determina diferentes formas de luta proletdria e de articulacdo num nivel
mais complexo de sua teoria. As experiéncias russa e alema descritas anteriormente
sao suficientes para entender este processo. Contudo, apesar de todas as diferencas,
0s processos que as unificam sao também de serem levados em conta. O surgimento
dos sovietes na Russia e dos Raets na Alemanha demonstram que estas revolucbes
tinham um forte contetdo proletdrio. O destino histérico de cada uma estd
determinado por um conjunto de processos que nao convém analisar aqui. Mas tanto
na Russia, quanto na Alemanha, o partido politico foi sujeito inimigo da classe
operdria, embora falasse em seu nome. Este é exatamente o problema, é um

poderoso inimigo que se passa por aliado.

Na Rdssia, os bolcheviques tomam o poder de estado em outubro de 1917 e
conduzem a partir de entdo uma intensa luta contra os sovietes, ou seja, contra a
revolucdo proletdria. O texto de Brinton (1975) é a melhor descricdo deste
movimento do Partido Comunista Russo rumo a elimina¢do dos sovietes. Na
Alemanha, as fortes tendéncias dos partidos Social-democrata, Comunista,
Comunista Independente etc. em levar a luta operdria para o ambito estatal e
parlamentar foi um atraso, um inimigo a mais que a classe operaria teve que
combater durante a revolucao. Este inimigo dividiu esforcos, cindiu a classe operaria
etc. O texto de Authier (1972) é uma excelente descricdo destas correntes politicas

dentro darevolu¢ao alema.

Da mesma forma, os sindicatos. Na Russia de 1905, conforme relata Volin
(1980), ndo havia nenhum sindicato nas principais cidades industriais do pais. O
tzarismo era implacavel contra as organiza¢6es dos trabalhadores. Em 1917, devido
as vdrias concessdes que o governo tzarista foi constrangido a fazer, havia alguns
sindicatos, contudo na revolucao de fevereiro de 1917, ndo sao os sindicatos, mas sim

os sovietes que se articulam e se generalizam como rastilho de pdlvora por todo o
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territério. Os sovietes sdo, nas cidades, a verdadeira forca revoluciondria. Eles
impulsionam o movimento politico e a revolucao social para adiante. Se na Russia, 0s
sindicatos padeciam ainda de certa debilidade, que se modifica no curso da
revolu¢do, na Alemanha, pelo contrario, como ja dissemos, eram poderosas
organizagdes que tinham milhdes de filiados, administravam considerdveis recursos
etc. Os maiores sindicatos, a principal central sindical era controlada pelo Partido
Social-democrata. Como demonstram varios autores, os sindicatos foram fator de
recuo das lutas. Sabotavam greves, moderavam as exigéncias, criavam dificuldades
para o alargamento dos conselhos, em alguns lugares subordinavam as comissdes de

fabricas a si, tornando-as inuteis etc.

Na Russia, o estado controlado pelo partido bolchevique foi elemento de
desenvolvimento capitalista da Russia. Abortou a revolugao proletaria, reprimindo os
elementos mais avancados. Na Alemanha, os partidos, os sindicatos e o estado foram
também elementos de desaceleracdo e de impedimento do desenvolvimento das
organizagdes proletdrias. Os partidos que falam em nome dos trabalhadores, os
sindicatos falam em nome dos trabalhadores, o estado (“proletdrio” na Russia, bem
como a tentativa de estado Social-democrata na Alemanha) foi poderoso fator de
moderacao das lutas dos trabalhadores e no limite, de repressao e eliminacdo fisica

daqueles que nao se rendiam.

A conclusao de Ruhle, portanto, ndao poderia ser outra: o estado, os partidos
politicos (de todas as bandeiras e cores ideoldgicas) e os sindicatos sdo organiza¢des
que serviram a burguesia em sua caminhada de tomada do poder estatal. A Russia
foi, portanto, a ultima revolucao burguesa®. A classe capitalista, na defesa de seus
interesses de classe, tolera governos (social-democratas, democratico-burgueses,

ditatoriais etc.). Se a democracia e o parlamentarismo foram importantes na aurora

9 A tese de que o golpe de estado dado pelo Partido Comunista Russo em outubro de 1917 e que o
prosseguimento das politicas bolcheviques até a consolidacao do capitalismo de estado soviético ndao
se aproxima aqui de algumas interpretacdes leninistas que visam com isto defender o tal “periodo de
transicdo”, defendido por Lénin desde O Estado e a Revolugdo. Seguimos aqui os indicativos feitos por
Ruhle ao distinguir as revolugdes burguesas da revolugao proletéria. A revolu¢ao proletaria deve ser
feita pela classe operaria, com seus métodos de lutas, suas formas organizativas, sendo a classe o
sujeito do processo revolucionario. A revolucdo russa (bolchevique) é burguesa por que levou a cabo
um projeto capitalista sem burguesia. Em tal empreita, lancou mdo dos métodos burgueses
(apropriacao do estado, dos sindicatos, do partido e tudo que a isto se relaciona).
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da burguesia, hoje, como elemento de transformacao, ja ndo o é mais. Pelo contrdrio,

€ elemento de conservagao.

Assim, se o estado (democratico, ditatorial, social-democrata, comunista etc.),
os partidos politicos (liberais, trabalhistas, social-democratas, comunistas, fascistas
etc.) e os sindicatos (grandes, pequenos, pelegos, radicais, moderados etc.) ndo sdo
instrumentos de luta do proletariado, o que resta entao? Nao ha outra alternativa? O
proletariado tem que forjar ele préprio suas formas de organizagdo, suas taticas de
luta e seus modos de acdo. Eis a radicalidade do projeto autogestionario. A
construcdao da nova sociedade passa necessariamente pela criacdo de novas formas
de luta, novas formas de acdo, novas organizacdes, uma nova ética (fundada na
solidariedade). Meios e fins formam um todo indissoltvel. Ndo se chega a autogestao
social utilizando os meios, os métodos, as taticas que a burguesia utilizou para
consolidar o capitalismo. Eis a conclusdo necessaria que advém da andlise ndo sé das
experiéncias russa e alema, mas de todas as revolucdes proletdrias do século XX
(Guerra Civil espanhola de 1936 a 1939; Maio de 1968 na Franca; Revolucdo
Portuguesa em 1975; Primavera de Praga em 1968; Pol6nia em 1980 etc.). Tanto no
capitalismo privado, quanto no capitalismo de estado, a resposta proletdria foi
sempre em oposicdo aos sindicatos, aos partidos e ao estado. Quando estas
organizagbes submetem o proletariado, é por que a revolu¢ao foi derrotada.
Depreende-se, portanto, que até o presente momento, todas as revolu¢des foram

derrotadas. Tanto pelos inimigos declarados, quanto pelos falsos aliados.

A partir das experiéncias russa e alema, mas também de algumas revolugdes
posteriores, desenvolveu-se um conjunto de concepcdes, que ficaram conhecidas
como Comunistas Conselhistas, ou seja, que expressou teoricamente o movimento
dos conselhos operdrios™. A producao destes autores permite compreender a
natureza da revolucao proletaria, ou seja, que conduz a autogestao social. Numa tal
revolucdo, ndo ha lugar para compromissos de classe, oportunismo, vacilacées. E
uma luta dura, que compreenderd um certo periodo histérico e na qual muitas

batalhas serdo travadas. Nestas batalhas, o proletariado deve, para fazer valer seus

° Para uma discussdo mais detalhada desta corrente, confira nosso estudo Maia (2016). Pode-se
consultar também Authier (1975), Viana (2015) entre outros.
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interesses de classe e levar a bom termo a revolucao, acreditar em sua proépria
potencialidade, criar suas prdprias organizagdes, discutir ele préprio os dilemas
cotidianos da revolucdo, deliberar ele mesmo e executar ele prdprio as agdes

necessdrias. Tarefa imensa, mas que o proletariado mesmo deve levar a cabo.

Ruhle (1975), tendo em vista esta questdo, afirma que o proletariado s¢ é
efetivamente revoluciondrio quando na fabrica, submetido as rela¢bes de trabalho
capitalistas. Quando fora, nas ruas, nas lojas, na familia etc. ele é um “pequeno-
burgués”. E um consumidor avido, educado nas escolas burguesas, 1& a imprensa
burguesa, vai ao cinema burgués, frequenta a igreja ndo menos burguesa etc. Fora
da fabrica, é completamente dominado por um conjunto de instituicdes tipicamente
capitalistas, que imprime na classe operaria os valores, a mentalidade, a consciéncia
politica etc. burgueses. Ruhle exagera neste particular, ao nao perceber que também
nos locais de moradia, por exemplo, a classe operaria pode desenvolver formas de
organizacao que se contraponha as organiza¢fes capitalistas. Também, nos dias de
hoje (o texto de Ruhle é de 1924), a ideologia capitalista, os valores burgueses estao

de tal modo articulados dentro da produc¢ao, que também, no cotidiano da fabrica, o

operdrio pensa e age de uma forma burguesa. Exceto, naturalmente, quando luta.

Contudo, apesar destas observacdes, a correcao das analises de Ruhle
surpreende. A luta da classe operaria deve ser feita com armas que ela mesma cria no
proprio processo de luta. Os conselhos operarios foram, até os dias de hoje, a sua
forma mais desenvolvida. Analisando a experiéncia alemd, Ruhle demonstra como se
pode criar uma forma de organiza¢ao, que parta da base, da fabrica, até chegar a
niveis de articulagdo regional e nacional, criando as condi¢bes para o

desencadeamento de uma revolug¢ao de propor¢des mundiais.

A critica central é quanto as organiza¢des burocraticas (estado, partidos e
sindicatos), bem como tudo que a isto se relaciona: parlamento, exército, politicas
trabalhistas realizadas pelo estado etc. Outro elemento aisto relacionado é a questao
dos chefes, dos lideres (da vanguarda politica da classe operdria). No movimento
operario, quando se articula desde a fabrica, a presenca destes lideres é
contraproducente e serve mais a paralisia da classe do que ao seu desenvolvimento.

Assim, todas estas ferramentas sdao imprestaveis. A classe operaria precisa de suas
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proprias e ela mesma as criou e utilizou quando ainda estava sob o impeto

revolucionario.

Tanto Ruhle (1975), quanto Pannekoek (1977) entre vdrios outros autores
vinculados ao Comunismo de Conselhos e correntes politicas préximas, o significado
e o lugar dos conselhos operdrios é destacado como o instrumento adequado da
classe operaria no empreendimento de sua revolu¢do. Contudo, ndo é qualquer
conselho que serve a tal propdsito. Quando os conselhos sdao legalizados,
incorporados na legislacao da empresa ou reconhecido pelo estado, quando passa ao
controle de partidos politicos (o que aconteceu na Russia, por exemplo) etc. deixam
de ser organiza¢bes uteis a revoluc¢dao proletdria. Portanto, ndo basta se chamar
“comité de fabrica”, “organizacdo de fabrica”, “conselho operdrio” e realizar um
discurso progressista. E fundamental que a organizacdo seja da classe, construida
pela classe no interesse da classe. Os falsos conselhos operarios, ou melhor, os

conselhos burocratizados devem também ser combatidos.

A organizacao dos trabalhadores, portanto, tem de lidar com toda esta
complexa estrutura social estabelecida, lidar com todos estes opositores, saber
avaliar os verdadeiros aliados, em quem realmente pode confiar etc. Ela sé pode fazer
isto no seio de suas proprias organiza¢des. Este é um ponto destacado de modo
especial por Anton Pannekoek (1977). Afirma que a revolucao proletaria é, sobretudo,
uma “revolucao do espirito”. Se a classe operaria, no processo de luta, nao
desenvolve formas de ‘“autoeducacdo’”, nas quais ela prdpria consiga se formar
intelectualmente, a condugdo do processo revolucionario ficard inviabilizada. A classe
operaria deve ter os recursos intelectuais corretos para avaliar as situacOes
dramaticas que se apresentam todos os dias aos trabalhadores em luta. No cotidiano
burgués, tais meios sao inviadveis: a escola ndo presta para este objetivo, a imprensa,
os intelectuais burgueses etc. fazem a propaganda contraria a classe operaria.
Portanto, ela deve desenvolver estes recursos. Ela sé pode fazer isto dentro de suas

organizagoes.

A partir da fabrica, sugere Ruhle (1975), os operarios devem ir paulatinamente
ampliando seu campo de atuacao politica. Na verdade, as a¢des operdrias sé se

convertem em movimento politico quando se articulam em movimento para além de
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uma mera fébrica. Deve se articular localmente (na escala do municipio), em seguida
regionalmente para enfim adquirir uma organizacao nacional que seja construida de
baixo para cima e na qual as “superestruturas” nacionais ndo sejam uma forma de
poder sobre a base, local de atuacdo dos operarios. Reforcando que tal ampliacdao de
escala nem sempre segue esta ldgica. A depender do contexto, rapidamente

constrdi-se formas nacionais de articulagdo sem passar pelas escalas intermedidrias.

Analisando a experiéncia russa, afirma sobre esta estrutura organizacional:

Os revoluciondrios russos, os operdrios e pequenos camponeses,
conquistaram o poder politico com a ajuda dos conselhos. Tomaram o
poder sé para si, ndo o partilharam mais com nenhum resquicio da
burguesia. Dividiram a Rudssia em distritos, nos quais os Sovietes eram
eleitos pelos operdrios e camponeses pobres, primeiro para as dreas locais,
depois para os distritos; os Sovietes Distritais elegiam o Soviete Central
para o Estado e o Comité Executivo saido do Congresso destes Sovietes.
Todos os membros dos Sovietes Municipais, distritais e Central, tal como
todos os funciondrios e empregados sé eram eleitos a curto prazo;
permaneciam sempre dependentes do seu eleitorado, a quem prestavam
contas (RUHLE, 1975, p. 123).

N3o é objetivo aqui desenvolver detalhadamente a discussao. S6 trouxemos
esta citacao do texto de Ruhle para demonstrar como sua discussao ndo parte de
mera construcdo ideal de uma nova sociedade perfeita. Nao é este o procedimento
dele, nem, alids, de nenhum dos autores conselhistas. A partir da analise da
experiéncia russa de tentativa de constru¢do nacional (que ndo é sinénimo de
nacionalista) de um movimento fundado nos conselhos operarios, ele visa ampliar a
concepcao marxista de revolucdo proletaria. Abase sobre a qual se ergue arevolugao
proletaria, até a vitdria, ndo pode ser outra que ndo as organiza¢des autenticamente

revoluciondrias do proletariado.

Analisando a revolugao alemg, ele identifica 0 mesmo processo:

As greves ‘“selvagens” que rebentaram por toda a parte e eram
desencadeadas contra a vontade dos sindicatos, deram lugar a elei¢do de
comités de agdo revoluciondria, aos quais em breve se seguiram conselhos
operdrios revolucionarios. Finalmente, 0 movimento cresceu, primeiro na
regido do Ruhr entre os mineiros, no sentido da luta por organizacdes de
fabrica revoluciondrias. Estas organizagbes de fabrica, agrupadas
localmente e mais tarde unidas por dreas econdémicas, estendendo por
todo o pais a sua construcdo e efetivagdo numa organiza¢do unitéria de
conselhos, em breve se tornaram a ideia principal e o objetivo primario do
movimento que fluiu para a Uni@o como novo veiculo organizacional da
vontade da luta dos trabalhadores revolucionérios (RUHLE, 1975, p. 108).
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Descreve, neste paragrafo, o seguinte processo: da greve selvagem (contra o
sindicato), a criacdo do comité de fabrica (ou organizacdo de fabrica), a criacdo de
conselhos operdrios (estruturas mais amplas, que articulam vdrias fabricas, além de
organizacbes territoriais também), até as estruturas regionais e nacional. Eis a
escalada da acdo revolucionaria. Ao ler-se, por exemplo, as andlises que Pannekoek
(1977) faz do desenvolvimento da luta proletaria (seu livro é de 1944), portanto, tem
muito mais experiéncias e analises acumuladas que Otto Ruhle, chega-se, da mesma

forma, a conclusdes bastante semelhantes.

A revolucao proletdria, portanto, € um ato da classe operaria. Os autores
conselhistas nao dao atencao as demais classes desprivilegiadas
(lumpemproletariado, trabalhadores dos servicos, comércio, trabalhadores
domésticos em geral etc.). Estas classes ndo tem, como ja afirmamos, nenhuma
possibilidade de levar a cabo uma revolu¢ao autogestionadria, pois ndao estao na
producdo, logo, ndo podem expropriar a classe capitalista, ndo podem fazer a
producao material caminhar por outras bases por que elas nao estao na producao.

Assim, a implantacao da autogestdo social é um ato da classe operdria.

Contudo, a quantidade numérica destas classes, a importancia que tem como
elementos de empregabilidade da populacao trabalhadora, o crescimento que teve
o lumpemproletariado nas ultimas décadas etc. colocam este problema para os
revoluciondrios de hoje. Mattick (1977), também uma autor conselhista, d@ uma
pequena contribuicdo nesta direcdo, ao discutir a questdo da “divisdo do trabalho e
consciéncia de classe”, quando afirma que para o desenvolvimento de uma
consciéncia de classe nao € necessario ser trabalhador da esfera do capital produtivo
(fracdo do capital onde se produz mais-valor). Também, trabalhadores das esferas do
capital improdutivo (esferas do capital onde se realiza o mais-valor), como comércio,
servi¢os em geral, financas etc. € possivel que os trabalhadores destas areas, mesmo
que ndao produzam mais-valor, sao controlados, humilhados, aviltados etc. Isto
permite o desenvolvimento de uma consciéncia politica e em alguns momentos,
também de forma de organizacao e luta destes trabalhadores. Contudo, dai ndo se
depreende que seja possivel uma radical alteracdo do modo de producao capitalista

por meio da luta destes trabalhadores.
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Também, na contemporaneidade, os movimentos sociais movimentam a cena
politica em varios paises. Estes, muito menos, tem qualquer possibilidade de ser o
eixo em torno do qual possa se efetivar uma revolu¢ao no modo de produgao.
Contudo, suas lutas (sem-tetos, sem-terras, juventude, ambientalistas etc.), no curso
de uma revoluc¢do proletaria, certamente cumprirao um papel. Alguns movimentos
irdo frear, se opor, atrapalhar o desenvolvimento da organizacao, da luta e, portanto,
da consciéncia proletdria (tendéncias reformistas e conservadoras de vdrios
movimentos sociais)". Da mesma feita, as tendéncias revoluciondrias dos
movimentos progressistas, bem como os movimentos revolucionarios poderao ter

papel importante no curso da luta proletaria em nossos dias.

Esses Ultimos pontos sdo interessantes flancos de pesquisa. Abre-e aqui

portas para o inicio de reflexdes para a estratégia revoluciondria hoje.

ULTIMAS PALAVRAS

Esperamos, com este texto, ter apresentado uma leitura das revolucdes russa
e alema. A inten¢do, como anunciado, ndo era fazer uma pesquisa historiografica
sobre estes dois eventos histdricos do século XX. Por conseguinte, ndo tinha também

o objetivo de apresentar achados histdricos novos.

Intencionei muito mais compreender o processo de emergéncia destas duas
revolu¢bes, que com condi¢des histdricas, sociais, politicas e econémicas bem
distintas, desenvolveram formas de luta proletdria muito semelhantes: os conselhos
operarios. As condicdes da luta em cada um destes paises é completamente distinta,
contudo, o centro de gravidade da a¢ao proletdria foi exatamente o mesmo tipo de
organizagdo. Esta constatacdao é interessante de tomar nota, por que os conselhos
operarios, organizacdes de fabrica, unides operarias se repetiram em varias outras
experiéncias posteriores. Este dado é importante de ser apreendido para os
militantes de hoje, sobretudo os mais jovens e os que estao entrando agora na luta.

Conhecer os significados das organiza¢bes dos trabalhadores ao longo de sua histdria

" Para uma esclarecedora discussdo sobre os tipos e tendéncias de movimentos sociais, confira o livro
Viana (2016).
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de Iuta é o ponto de partida fundamental para qualquer militante na
contemporaneidade. Nao repetirmos os mesmos erros € a tarefa de todo militante.

Que cometamos outros erros, ndo 0s Mesmos.

Estudar, de uma perspectiva da classe proletaria, as revoluc¢des russa e alema,
significa desvelar, tornar publico, o perigo que representam para os trabalhadores,
as organizac¢des partiddrias (de todas as bandeiras e cores ideoldgicas), os sindicatos
(de todos os matizes) e o estado (com suas artimanhas parlamentares, perigo de
ditaduras, mentiras democraticas etc.). O legado que nos deixaram estas revolucdes
€ um importante laboratdrio a todo aquele que queira compreender melhor as

derrotas do passado para edificar as lutas no futuro.
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A ESCOLA DO TRABALHO DE MOISEY PISTRAK (1918-1929): CRITICA DA EDUCACAO

POLITECNICA BOLCHEVIQUE
Ricardo Golovaty '

Os comunistas ndo inventaram a intromissao da
sociedade na educacdo; apenas procuram
modificar seu cardter arrancando a educacdo da
influéncia da classe dominante. (...)

Serd preciso grande inteligéncia para
compreender que, ao mudarem as relacdes de
vida dos homents, as suas relacées sociais, a sua
existéncia social, mudam também as suas
representacées, as suas concepgdes e conceitos,
numa palavra, muda a sua consciéncia?

Karl Marx e Friedrich Engels. Manifesto
Comunista, 1848.

O estudo apresenta uma critica da concep¢ao de escola do trabalho ou escola
politécnica de Moisey Pistrak a partir da luta de classes e dos processos de
burocratizacdo na sociedade russa entre 1917-1929. Para tal empreitada, a reflexdo
passa por quatro momentos. Primeiro momento, discussao sobre intelectualidade e
burocracia como classes sociais. Segundo momento, sintese critica da escola
politécnica de Pistrak a partir do processo de burocratizacdo e luta de classes na
revolucao russa de 1917. No terceiro momento, apontamento das contradicdes e
limites da concepcdo de escola politécnica de Pistrak. Ultimo momento, abertura de

debate sobre pedagogia autogestionaria como superagao da escola politécnica.

A tese defendida no artigo é a de que Moisey Pistrak elaborou sua concepgao
de escola politécnica baseando-se na ideologia (falsa consciéncia sistematizada) do
“periodo de transicao” de Lenin. Entendemos tal fato como problematico, seja pelo
debate sobre educacao e revolucao, seja pela atualidade conferida a Pistrak no Brasil,
recentemente, com a edicao de parte de suas obras, até entao inéditas por aqui, ao
lado da publicacao de outros pedagogos e idedlogos bolcheviques, como Viktor

Shulgin (1894-1965) e Nadezhda Krupskaya (1869-1939). 2

' Militante do Movimento Autogestionario. Docente do Instituto Federal de Educa¢ao, Ciéncia e
Tecnologia de Goids, campus Goiania. Contato: ricardogolovaty@gmail.com

> Referimo-nos aos seguintes livros: PISTRAK, Moisey. Fundamentos da Escola do Trabalho. Sdo Paulo:
Expressao Popular, 2011. PISTRAK, Moisey. (org). A Escola-Comuna. Sdo Paulo: Expressao Popular, 2013.
PISTRAK, Moisey. Ensaios sobre a Escola Politécnica. Sao Paulo: Expressao Popular, 2015. SHULGIN,
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Intelectuais, burocracia e luta de classes

Com essa secao temos a intencao de esclarecer alguns elementos que serao
substanciais para a critica da producdo tedrica sobre escola e trabalho de Moisey
Pistrak, contudo, realizaremos uma abordagem sintética sobre as relagbes entre
intelectuais, burocracia e luta de classes, dado que nao constituem nossa questao

central.

Entender os intelectuais como classe social, e nao como uma categoria social,
é um primeiro passo. A concepc¢ao de que intelectuais, no sentido de pessoas que
vivem do trabalho de criar ou reproduzir ideias, valores, teorias, ideologias,
constituem uma classe social especifica no modo de producao capitalista tem duas
vantagens. A primeira, ndo se cai na ideologia de que intelectuais sao uma categoria
social que transita ou flutua entre distintas classes sociais e, por isso, teria uma
autonomia relativa que Ihe permitiria viver e compreender a realidade de forma
objetiva, para além da luta de classes, ou seja, uma abordagem de legitimacao dos
intelectuais em lastro positivista. J& a segunda vantagem é central, pois,
metodologicamente, podemos inserir os intelectuais na totalidade das relacdes
sociais, realizando uma abordagem de suas vidas concretas, no caso, de suas

posicoes e possibilidades na luta de classes (VIANA, 2010).

Entender que existe uma classe intelectual significa que possuem uma posicdo
especifica na divisao social do trabalho do modo de producao capitalista, oriunda da
radicalizacdo que foi operada na separacao entre trabalho predominantemente fisico

e trabalho predominantemente intelectual. Significa entender que os intelectuais, ao

Viktor. Rumo ao politecnismo (artigos e conferéncias). Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2013.
KRUPSKAYA, Nadezhda. A construgdo da Pedagogia Socialista. Sdo Paulo: Expressdao Popular, 2017.
Nossa sintese critica aos estudos publicados no Brasil, sobretudo da area de Educagdo/Pedagogia,
sobre parte desses autores, se encontra na terceira nota de rodapé do artigo GOLOVATY, Ricardo. A
pedagogia socialista de Moisey Pistrak no centenario da revolugdo russa: contribuicdo pelo olhar da
histdria e da sociologia da educacao, In: Histdria e Cultura. Unesp, Franca, v.6, n.1, margo 2017, p.213-
240.
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realizarem trabalho improdutivo, no sentido de que ndo produzem mais-valor, vivem
do mais-valor global produzido pelo proletariado e dividido nas indmeras instituicdes
(estatais ou privadas) onde trabalham. Os intelectuais possuem entdo um modo de
vida comum, interesses comuns e, sobretudo, oposicdao a outras classes em
decorréncia desses interesses (VIANA, 2016, p.52-53). No modo de producdo
capitalista os intelectuais sao uma classe social que exerce trabalho auxiliar a uma das
classes fundamentais, a burguesia (sendo o proletariado a outra classe social
fundamental). Nesse sentido, ha certa exatiddo quando se ressalta os intelectuais
como “fracdo dominada da classe dominante” (BOURDIEU, 2004), porém, nossa
perspectiva entende os intelectuais como classe social auxiliar da burguesia. Isso ndo
significa afirmar que os intelectuais ndo possuem margem de autonomia. A margem
de autonomia se da sobretudo no plano individual, a partir das determina¢des que
vivencia, isto é, aquele que se posiciona na perspectiva revolucionaria enfrentard
maiores dificuldades para desenvolver os seus trabalhos, como financiamento,

espacos de divulgacao e, sobretudo, legitimacdo por seus pares de profissao.

Sendo os intelectuais uma classe e o estado a instituicdo cuja tarefa central
consiste em criar formas de regularizacdo das relagdes sociais, ou seja, formas de
controle sobre a luta de classes produzindo ciéncia, educacao, valores, que procuram
descaracteriza-la, notamos a dimensao conservadora ou reformista dos intelectuais
(VIANA, 2007, p.74-75). Ao viverem do mais-valor global, seja como trabalhadores
ligados ao estado ou trabalhadores ligados a empresas, os intelectuais produzem as
ideologias que lhes dao subsidio. Uma delas é a prépria autolegitimacao de si
mesmos, ou seja, a necessidade de se situarem como praticantes do “bem-comum”,
da “vontade-popular”, de participarem de decisdes que visam “a todas” as classes.
Os intelectuais precisam apresentar a aparéncia de que sao neutros, de que suas
produgdes juridicas, pedagdgicas, sociolégicas, médicas, farmacoldgicas, estéticas
etc., estdo acima das classes e da luta de classes.

No que interessa a reflexdo em questdo, nos resta esclarecer que a
intelectualidade como classe social esta sempre préoxima de outra classe auxiliar da

burguesia, a classe burocratica. Como produtores de ideias, valores, concep¢des, a

intelectualidade é administrada pela classe burocratica. Portanto, nas disputas
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internas da classe intelectual hd concorréncia pelas fun¢ées de comando de seus
proprios trabalhos. Nesse sentido, os intelectuais possuem interesse em migrarem
para a classe burocrdtica seja para tentar controlar com mais autonomia os seus
proprios trabalhos, seja para dominarem o trabalho de seus concorrentes de classe,
seja como projeto pessoal, individual, ou mesmo como projeto de classe, de

radicalizacdo de seus interesses (VIANA, 2006)3.

Nessa perspectiva, entendemos que Pistrak foi um intelectual que migrou a
classe burocrdtica ao disputar espacos e projetos no NarKomPros (Comissariado

Nacional de Educacdo) na Russia entre os anos 1918-1937.

Quadro e sintese da escola do trabalho ou escola politécnica de Moisey Pistrak
Moisey Mikhailovich Pistrak nasceu em 1888, sendo preso e assassinado em
1937. Ndo hd grandes informacdes sobre sua trajetdria politica e intelectual. Formou-
se em Fisico-Matematica no ano de 1914 e era doutor em Ciéncias Pedagdgicas.
Outras informacdes ja decorrem de sua atuacdo apds 1917. Em 1918 ingressou no
Comissariado Nacional de Educacao, o NarKomPros, quando trabalhou na Escola-
Comuna Experimental-Demonstrativa Lepechinskiy. No mesmo ano em que ingressa
no Partido Comunista publica Fundamentos da escola do trabalho. Outros dados sao
de 1931, quando atua no Instituto de Pedagogia do Norte do Caucaso e 1936, quando
se torna diretor do Instituto Central de Pesquisa Cientifica de Pedagogia, ligado ao

Instituto Superior Comunista de Educacao, érgao do PCUS.

Essas informacbes ndo contribuem  significativamente para o
aprofundamento da vida de Pistrak, contudo, demonstram uma grande imersao no
campo da educacao ao longo de 1918-1937, sobretudo, pelo ingresso no partido
bolchevique. Podemos entdo definir Pistrak como intelectual que ingressou e atuou

na classe burocrdtica da contrarrevolucao bolchevique no campo da educagdo.

3 Como exemplo podemos citar a tentativa, divulgada recentemente na imprensa brasileira, de criacao
de um partido politico formado por cientistas. Claro que tal projeto nasceu no cendrio de corte de
financiamentos a pesquisas, ou seja, em momento de recuo do estado em direcdo a tal fracdo da classe
intelectual (os cientistas), bem como na precariza¢do de seus trabalhos.
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Pistrak disputou sua concep¢do de educacao com outros grupos e, principalmente,
com Alexei Kapitonovich Gastev (1882-1939), um dos maiores entusiastas da
Organizacao Cientifica do Trabalho ou taylorismo, na educagao soviética* Gastev foi
chefe do ICT, Instituto Central do Trabalho. Sabe-se que a concepcao de Gastev
tornou-se vencedora entre as distintas “politecnias” que disputavam a organizacdo
da educac¢ao na Russia. Fato que contribui, hoje, para que Pistrak seja visto como ator
da contracorrente bolchevique sobre educacao. Contudo, essa nao € nossa
perspectiva. Entendemos Pistrak como pedagogo bolchevique. O fato de seu grupo
ser derrotado deve-se as necessidades que foram estabelecidas no capitalismo de
estado soviético, como o incremento das forcas produtivas que determinava a

formacao rapida de quadros técnicos especializados.

A escola do trabalho ou escola politécnica de Pistrak alinhava-se as primeiras
propostas educacionais de Lenin e Krupskaya. As mudancas na proposta de escola
politécnica se desenrolaram ao lado da Nova Politica Econémica e Planos
quinquenais. A ideia de formacao de profissionais que dominassem os principios das
ciéncias em suas respectivas aplica¢des as principais técnicas da moderna producao,
e soubessem gerenciar e executar a mesma, sempre esbarrou em varias

determinagdes. Nesse sentido, a argumentacao de tais autores vai aos poucos

4 Segunda Freitas e Lazarev (2015, p.233), Gastev foi “Membro do PCUS(b) desde 1931 e um dos
idedlogos da Proletkult, Gastev era chamado de o “Taylor russo”: engenheiro, executivo de negdcios,
um economista, ele estudou profundamente a ciéncia avancada Organizacado Cientifica do Trabalho e
superou Taylor no desenvolvimento de métodos para a Organizacdo Cientifica do Trabalho. (...) Antes
darevolucdo, ele trabalhou como mecanico nas fabricas da Russia e da Franca (onde ele se formou na
Faculdade de Ciéncias Sociais), em 1913-1914 nas fabricas de Petrogrado “Ayvaz” em um laboratério
de pesquisa, onde comecou a introduzir o taylorismo.” Segundo Bryan (1992, p.475-476, grifos do
autor), Gastev vence a disputa sobre controle operdrio (e, consequentemente, educacdo politécnica)
por representar a ala contrdria a autonomia operdria para a producdo, ou seja, por ficar ao lado de
Lenin e dos bolcheviques. A disputa se dava com o grupo liderado por Kerzhentsev: “Gastev havia sido
contra o controle operdrio da producd@o ensaiado logo apds a revolu¢do, conforme seu relatério do
Congresso dos Conselhos de Economia, publicado no Izvestia, porque considerava que [citacdo de
Gastev] - ‘as massas operdrias ndo estdo preparadas para a fixa¢do de certa escala de produtividade
do trabalho. A enorme maioria dos operarios a recusa e infelizmente considera a inddstria como um
sistema de assisténcia social. No fim das contas, a classe operdria se transforma pouco a pouco emum
enorme exército de consumidores e fatalmente se desmoraliza’ — [fim da citacdo de Gastev]
Kerzhentsev e seus companheiros da Liga do Tempo, por outro lado, eram partiddrios de basear a
transformacdo da organiza¢do do trabalho em movimento de massa organizado em células nas
fabricas, criticando Gastev por preparar os aristocratas da classe operdria, sacerdotes da administragdo
cientifica e de privar a massa de trabalhadores, num estilo puramente taylorista, da iniciativa e
participacdo organizada na racionaliza¢do.”
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definindo tal projeto como algo que se destinava ao futuro, como modalidade de
ensino em constru¢do, com a prerrogativa do necessario crescimento econémico

soviético. Autores leninistas o confessam com naturalidades.

O quadro abaixo proporciona uma sintese da escola do trabalho ou escola
politécnica de Pistrak. A coluna da esquerda representa suas categorias e propostas
para a pratica escolar. Na coluna direita estdao aspectos da sociedade russa e da
conjuntura internacional, aos quais a escola desempenharia o papel de leitura e

intervencdo.

Quadro de sintese da escola do trabalho ou escola politécnica de Pistrak

ESCOLA

SOCIEDADE

Periodo de transicao

Revolugdo Russa

Atualidade

Imperialismo x Revolug¢des proletdrias

Curriculo pelos complexos

Realidade, totalidade e dialética marxista

Politecnia (formagdo integral)

Quadros técnicos e cientificos

Trabalho socialmente necessario

Estado soviético/Ditadura do Proletariado

Organizacdo cientifica do trabalho

Planejamento/NEP/Planos quinquenais

Auto-organizacdo escolar

Organizacdo politica, Juventude Comunista

Escolas urbanas Mais um dos agentes culturais da revolugéo

Escolas rurais Protagonismo cultural entre os camponeses

Pistrak elabora sua pedagogia estabelecendo media¢bes entre sociedade,
escolarizacao e agdo politica. A nogdao de periodo de transicdo remete a
posicionamentos anteriores e contemporaneos ao processo revoluciondrio de 1917.

Ela teve origem nos debates sobre os perfis da sociedade pds-revoluciondria,

5> Segundo Oyama (2014, p.166-167), “(...) a reconstru¢do da economia era uma reconstrucdo
planificada sob a tutela do estado proletario e sob inspiracdo do conhecimento socialista, de modo
que a ‘planificacdo da producdo tem uma importancia enorme’. (...) Mas o que significa exatamente a
planificacdo? J4 o dissemos: significa a organiza¢do planificada de todos os ramos da producdo
material (de forma diferente da producdo capitalista, que é cadtica), a qual a escola deve fazer parte.
Ou seja, escola e producdo ndo estdo dissociadas nesse grande plano. E por isso que educacio, cultura,
produgdo, conhecimento técnico e politécnico devem estar integrados. Portanto, este é o contexto
para se entender melhor o que Lenin escreveu sobre ensino politécnico, o qual, a nosso ver, visava a
multiplas finalidades (...)”. Argumento que é apresentado com naturalidade devido ao que o leninismo
entende por desenvolvimento das forcas produtivas (que, no final das contas, é parte da justificativa
do controle operdrio pelo estado bolchevique). Nesse sentido, segundo Oyama (2014, p.196), ‘(...
talvez a maior dificuldade encontrava-se na inexisténcia das condi¢des materiais para que a proposta
da educacdo politécnica fosse colocada em prética. Em verdade, entrou-se num circulo vicioso, pois
defendia-se a educacdo politécnica como uma das maneiras para se superar a ruina econémica, mas
sem um desenvolvimento minimo das condi¢bes materiais, ou do desenvolvimento das forcas
produtivas, também ndo era possivel implantar a educacdo politécnica.”
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sobretudo, quanto ao ‘“que fazer” com o estado. Como se trata de um longo e
intenso problema, podemos, no que tange aos limites desse trabalho, apontar o
protagonismo ou hegemonia de Lenin tocando tal discussao apds o golpe de estado
bolchevique de outubro de 1917, sobretudo, pela publicagao da obra O Estado e a
Revolucdo, em 1918. Lenin (1979) se posiciona sobre o declinio progressivo do estado
burgués (ou autocratico, no caso russo) e suas instituicdes e funcdes, ao longo da
revolu¢ao, no que entendeu como resultado da ditadura do proletariado, qual seja, a
tomada de poder pelos trabalhadores e a reorganizacdo de sua administracao, pela
necessidade da manutencdo de determinadas func¢bes estatais. O processo de
abolicdo do estado se daria progressivamente, alcancando a sociedade futura,
quando do rompimento da divisdo social do trabalho do modo de producao
capitalista, via superacdo das contradicdes entre trabalho fisico e intelectual,
dirigentes e dirigidos, planejadores e executores. Essa ideologia do periodo de
transicdao, que é propriamente bolchevique, em contradicdo com o marxismo
auténtico®, confere a educa¢do/escolarizacdo a funcdo de construcdo de novos
homens e trabalhadores. Esse ponto, educacdo/escolarizacdo como formadora de
novos homens, que obviamente ndo é exclusiva ao bolchevismo, pelo contrario,

compde o debate marxista sobre educacao, tem em Pistrak um de seus articuladores.

® Sobre bolchevismo e marxismo auténtico, concordamos com Marques (2014, p.23-24): “(...) o
bolchevismo é uma concepgdo burocratica pautada na pratica e na ideologia da representacao, e se
fundamenta na concepc¢do leninista e na pratica do partido bolchevique na Russia. Esta concep¢do ndo
considera a tarefa histdrica do proletariado como agente da transformacao social, e delega esta a um
grupo de burocratas que se organizam em torno do estado, aos quais cabe a tarefa de dirigir este
processo. Nesta concep¢do nega-se a autonomia da classe trabalhadora em detrimento do dirigismo
do partido e de outras organizagdes burocraticas, a exemplo dos sindicatos. Para o bolchevismo, a
revolugdo so pode ser alcangada através do poder estatal. Nesse sentido, nega-se a sua destruicdo e
defende-se a submissdo do proletariado as suas ordens. Esta concepc¢do assume, portanto, a defesa
de uma sociedade dividida em classes sociais, a manuten¢do da relagdo dirigentes-dirigidos. Ndo ha
espaco nesta concep¢do para a emancipacdo humana. Esta, pelo contrdrio, é convertida em
emancipacao do partido que assume o poder do estado e ndo emancipacao da humanidade, cujo
pressuposto € a abolicao do capitalismo e de seu mantenedor, o estado. O bolchevismo, portanto, do
ponto de vista do proletariado, é uma concepcdo a ser combatida. E um entrave para o avanco da luta
revoluciondria, e como tal, se colocard como um empecilho para a autogestdo social, uma vez que em
um processo revoluciondrio pode querer dirigir a classe operaria. E neste processo a classe operdria
terad que esmaga-la e destrui-la. E preciso deixar claro, portanto, que bolchevismo ndo é o mesmo que
marxismo. Sdo concepgdes radicalmente diferentes.”

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 85



Nesse sentido, devemos analisar suas proposi¢des, pelo enfrentamento critico do seu

“como’” formar esses novos homens.

A nocdo de atualidade procura a concretizacao dos desafios do periodo de
transicao, qual seja, o didlogo e acdo, no interior da escola, com as dificuldades da
sociedade russa ou soviética a partir das diretrizes do Partido bolchevique, diante do
Imperialismo e da necessaria revolu¢ao mundial do proletariado.” A escola dialoga
com o presente preparando os homens do futuro, ao entender que formando aquele
que sabe e que age, que planeja e executa, contribui para a ruptura das relacdes de
poder do estado. A superacdao da dominagao via burocracia, alcando
progressivamente todos os membros da sociedade a administracao da producao,

leva a sociedade sem estado ou comunismo.

Quanto ao curriculo pelos complexos, Pistrak elabora na media¢ao escola-
sociedade a construcao dos contelddos e das praticas de ensino pelas categorias
totalidade e dialética. O curriculo pelos complexos objetiva o conhecimento das
determinagdes da realidade natural e social, via trabalho como principio educativo.
Sendo o trabalho a atividade criativa de transformacdo da natureza e dos homens,
ele se apresenta enquanto principio pelo qual se constrdi a escola do presente e do
futuro, para o dominio das ciéncias e da organizacdo social, das forcas produtivas e

da gestdo da producao.

A politecnia ou ensino politécnico direciona a formacdo via trabalho pelo
dominio das diferentes técnicas e saberes que sao aplicados nos principais ramos da
producdo. O desafio posto pela politecnia conduz ao dominio da ciéncia como forca
produtiva, com a formacao de quadros técnicos e cientificos que saibam planejar e
executar. A escola politécnica ndao desenvolveria especializacbes profissionais

estreitas. Ndo se trataria, portanto, de educacdao profissionalizante, via

7 Quanto a dimensdo mundial da revolucdo proletaria e suas dificuldades, a obra de Pistrak acompanha
0 processo que culmina no “socialismo num sé pais”, ou seja, “Fundamentos da escola do trabalho”,
publicado em 1924, discute a necessidade de revolucao proletdria internacional, esbo¢ando as
diretrizes da NEP (Nova Politica Econdmica). J& “Ensaios sobre a escola politécnica”, de 1929, toma
partido dos Planos quinquenais, num ambiente politico e intelectual mais préximo ao “socialismo num
sé pais”.
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especializacao unilinear, reprodutora da divisdo social do trabalho do modo de

producdo capitalista. Trata-se, pelo contrdrio, da procura pela formacao integral.

Como ja assinalado acima, a no¢ao de politecnia entrou em contradicao com
os imperativos colocados pelas diretrizes da NEP e dos planos quinquenais. A
necessidade (defendida pelo bolchevismo) de formacao rdpida para a ampliacdo de
técnicos da industria e da agricultura para acumula¢do de capital e modernizagao
acelerada nao lhe correspondia. Encontra-se aqui, portanto, um nucleo de tensao na
proposta de Pistrak, entre sua escola politécnica e as prerrogativas do estado
bolchevique. Uma consequéncia dessa tensao se apresenta no que entendeu por
trabalho socialmente necessdrio: as atividades educacionais e politicas que mediariam
e construiriam a nova sociedade. O trabalho socialmente necessario remete a
incorporacdo das atividades produtivas e politicas como locais de concretizagao do
aprendizado cientifico e social. A mediacao escola/sociedade realiza-se pelo trabalho
concreto dos estudantes, seja na producdo industrial ou agricola, seja nas tarefas do
proletariado revolucionario, via grupos de pioneiros e juventude comunista
(respectivamente, grupos de criancas e jovens organizados no interior do partido

bolchevique).

A presenca da Organizagdo Cientifica do Trabalho ou taylorismo, na pedagogia
de Pistrak, caracteriza novamente essa tensdo e a direciona para as determinagoes
do capitalismo de estado soviético. A utilizagao de jovens estudantes para o trabalho
produtivo remete a concretizacao dessa atividade como trabalho especializado e
alienado, como trabalho explorado e produtor de mais-valor, em consonancia com as

diretrizes da Nova Politica Econémica e dos Planos quinquenais.

Um dos contornos que Pistrak procurou a tal impasse se apresenta na auto-
organizagdo escolar, tal como ressaltados por autores como Tragtenberg (2011), Rossi
(1982) e Bryan (1992). O objetivo de formar dirigentes aparece no cotidiano escolar
pelo suposto protagonismo estudantil nas atividades da instituicdo, desde
pormenores cotidianos, como as regras de convivéncia e disciplina, caminhando da
manutencdo fisica do espaco (exemplo de “trabalho socialmente necessario”, na
acepcao do autor, portanto, distinta de Marx) a construcdo das atividades de ensino,

como aprendizado de convivéncia e cooperacao, de protagonismo politico e
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obediéncia ao coletivo: pressupondo que esses elementos, entre outros,
propiciariam a integracao autébnoma da pessoa a sociedade, bem como, em
contrapartida, acarretaria a eliminagdo progressiva da instituicao escolar no periodo
de transicdo ou comunismo. O papel conferido aos destacamentos de pioneiros
(organizac¢Ges politicas das criancas) e a Juventude Comunista ganha sentido nesse
contexto, bem como, novamente, expressa a adesao de Pistrak ao bolchevismo. No
caso, quanto a direcdo revoluciondria pelo partido e seus quadros (intelectuais e

vanguarda) no interior do que seria a democratizacdo (e desburocratizacdo) da

escola.

Seguindo nas mediacdes entre escola e sociedade, Pistrak entendia que as
escolas urbanas compunham mais uma dentre as demais instituicdes destinadas a
propaganda e a expansao da revolucao, supondo que a vida nas cidades conferia
maior abertura ao processo revolucionario, além de possuirem outras instituicoes
dedicadas a sua expansao e propaganda, ou seja, nas cidades, as escolas seriam mais
um dos agentes revolucionarios. J&4 nas escolas rurais, devido ao isolamento da
populacdo e tradicdes dos camponeses, haveria a missdao e a chance de protagonismo
cultural no processo revolucionario. Pistrak supunha que o fato dos filhos de
camponeses possuirem contato mais concreto com o trabalho agricola, pois o
realizavam na divisao familiar do trabalho, faria com que, ao conhecerem métodos
produtivos mais modernos na escola politécnica, os levariam a suas familias, o que
desencadearia o avan¢o do aspecto técnico da producdao e, com este, o
convencimento dos beneficios e, porventura, das agdes do estado soviético e Partido
bolchevique. Pistrak argumentava, ainda, que essa relagao organica com o trabalho
na cultura dos camponeses poderia potencializar as escolas politécnicas do campo

em relagao as das cidades.

Contradicées e limites da escola do trabalho ou escola politécnica de Moisey Pistrak
Esbocado o quadro de sintese da escola do trabalho ou escola politécnica de

Pistrak, passemos a exploracao de suas contradicdes e limita¢des, que representam
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sua adesdo ao leninismo.® Entendemos que tais contradices demarcam as posi¢oes
que a classe intelectual foi chamada a desempenhar no interior da luta de classes ao
longo dos anos 1917-1930 na sociedade russa: apoio a classe burocratica, aos quadros

e diretrizes do Partido bolchevique e Lenin.
Apontamos cinco contradi¢es de Pistrak.

A adesdao a tese leninista da elimina¢do progressiva do estado como
sustentdculo da tese da eliminagdo progressiva da instituicao escolar na sociedade
em transicao. A tese da eliminacdo progressiva do estado conduz a formacao de
quadros dirigentes e a suposi¢ao da inser¢ao progressiva da classe trabalhadora as
questdes e decisdes da sociedade. Ora, no processo da revolucao russa, malgrado as
determinacdes vivenciadas — confrontos com o exército branco, fome, economia de
guerra, resisténcias de trabalhadores e camponeses - o centro do impasse continua.
A tese da eliminacdo progressiva do estado permitiu o fortalecimento da classe

burocratica e do capitalismo de estado®.

8 Ao afirmarmos que Pistrak é um pedagogo leninista precisamos nos orientar historicamente sobre o
termo, para ndo cairmos em anacronismo. No caso, entendemos que o termo “leninismo” surge, pelo
menos, no ano de 1924, quando da publicacdo de “Fundamentos do leninismo”, por Stalin.
Recordamos, ainda, que ao longo dos anos 1918-1923, ocorreram criticas e resisténcias ao bolchevismo
e, consequentemente, ao leninismo, realizadas por alas, dissidéncias ou grupos externos ao Partido
bolchevique, que remetem, entdo, a génese do termo. Quanto ao que entendemos por leninismo, vale
o trecho a seguir, com a ressalva de que a “consciéncia de classe” expressa pelo leninismo é a
consciéncia da classe burocratica em sua fracdo radicalizada, e ndo a consciéncia do proletariado
revoluciondrio. O que significa que o leninismo é contrarrevoluciondrio: “(...) Os leninistas enfatizam
o papel do partido comunista como arma de luta. O partido é formado de militantes marxistas dotados
de consciéncia de classe e organizado centralizadamente segundo o principio do centralismo
democratico. Para os leninistas, o problema do sindicalismo constituir a base de partidos socialistas
estd em que sua perspectiva é muito estreita e estd voltada essencialmente para a melhoria das
condicbes econdmicas da classe trabalhadora e ndo para a atividade revolucionaria. Em vez de confiar
no desenvolvimento espontaneo da consciéncia da classe trabalhadora, os leninistas veem no partido
um catalizador, que leva a teoria revoluciondria e a organiza¢do politica as massas exploradas.”
(BOTTOMORE et alli, 2001, p.213).

% Sobre a for¢a da tese do periodo de transi¢do de Lenin na proposicdo de escola do trabalho ou
politécnica de Pistrak, e sua correspondente ideologia da derrubada progressiva do estado (e da
instituicdo escolar), concordamos com Freitas (2013, p.68), que entende o pedagogo russo como
reprodutor das mesmas: “Pistrak, em minha opinido, estd baseado na interpretacdo da posicdo de
Lenin, pela qual o estado deve extinguir-se ndo antes de servir para que a classe trabalhadora firme
seu poder hegemonico sobre a burguesia contrarrevoluciondria. Dai que suas institui¢des, inclusive a
escola, ainda precisem continuar a existir mesmo apds a revolugdo.” E divergimos de Georges Snyders,
que entendeu a adesdo de Pistrak (e outros) a tese da eliminagdo da escola como reacdo radical a
escola czarista, ou seja, como consequéncia de ndo ter vivenciado a dimensao contraditdria da escola
burguesa, de ndo ter vivenciado a luta de classes no interior da instituicdo escolar. Snyders nao atrela
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A contradicdao entre politecnia como quebra da divisdao do trabalho
(intelectual/manual, dirigente/dirigido, gestor/produtor) e as diretrizes da NEP e dos
Planos quinquenais, ou seja, o deslize e o0 ndo enfrentamento desta contradicao no
planejamento da nova escola soviética, diluindo a radicalidade da prépria nocao,
procurando contorna-la, como exposto acima, com a proposta de auto-organiza¢ao

escolar e trabalho socialmente necessario.

A adesdo ao taylorismo. A Organiza¢ao Cientifica do Trabalho, sintese das
relagbes sociais de producdo e da divisao social do trabalho do modo de produgao
capitalista na organizacdo e no centro do curriculo escolar soviético (o papel da
manutencdo do trabalho alienado e do mais-valor na sociedade soviética).
Acrescente-se, toda a carga moralizante que tal modo de racionalizacdo pressupde,

no caso, a obediéncia ao regime e ao capitalismo de estado™.

a tese da eliminagdo progressiva da instituicdo escolar a ideologia do periodo de transi¢do: “Um dos
motivos essenciais dos seus erros parece provir da circunstancia de terem de se opor a escola czarista,
sem que a Russia passasse pela fase da democracia burguesa; é preciso imaginar a influéncia total
sobre a escola czarista de uma religido, de uma culpabilidade religiosa e também de uma severidade,
até de uma desvalorizacdo emrelacdo a juventude, vindas diretamente de uma sociedade em que essa
religido constituia a justificacdo tedrica. Deste modo, parece que os nossos pedagogos entendem nao
poder lutar contra este pessimismo sendo refugiando-se num otimismo impenitente.” (SNYDERS,
2005, p.257) Neste sentido, aimagem que Snyders desenvolve desses autores, sendo Pistrak um deles,
é equivocada: mesmo escrevendo sobre a possibilidade da extingdo da instituicdo escolar, e
porventura da burocracia como forma de poder nas rela¢6es sociais, no caso, no aprendizado e na
pratica do conhecimento, tais autores acabaram por reforca-la, dada a centralidade do Partido
bolchevique nas decisdes dos rumos da revolucao.

'° Nossa critica aos estudos de Tragtenberg (2011) e Rossi (1992), bem como de Bryan (1992), quanto
as formas pelas quais Pistrak procura enfrentar a contradicdo entre ideal politécnico de formacdo
integral, necessidade de formacdo de quadros técnicos especializados e Organizacdo Cientifica do
Trabalho (Taylorismo) se encontra na nota de rodapé 17 de GOLOVATY (2017). Em sintese, tanto
Tragtenberg quanto Rossi se debrugaram apenas no livro “Fundamentos da escola do trabalho”, e ndo
no livro “Ensaios sobre a escola politécnica”, no qual a adesdo de Pistrak a formacdo de quadros
técnicos especializados via planos quinquenais se torna mais explicita. Bryan (1992) contribui com o
debate quando salienta que Lenin preferiu a proposta de politecnia de Alexei Gastev a proposta de
Pistrak e seu grupo. Contudo, Bryan ndo aprofunda a concepc¢do de taylorismo do pedagogo russo,
aludindo, como argumento, ao mesmo trecho de Pistrak citado por Tragtenberg: “Se no capitalismo a
organizacao cientifica do trabalho se faz de cima para baixo, segundo um plano determinado, fria e
estritamente concebido, no sentido de extrair do operdrio em 8 horas (e, em muitos lugares, em 10 a
12 horas) o maximo que ele pode oferecer, quando estd com plena saiide, mesmo que seja preciso
depois joga-lo na rua com 40 anos, incapaz de trabalhar (...), nds, ao contrario, sé poderemos realizar
a organizacgdo cientifica do trabalho de baixo para cima, atraindo a aten¢do das massas operdrias para
esse tipo de organizacdo, suscitando um certo entusiasmo em torno desses problemas, figurando essa
organizacao cientifica como um meio de consolidar o que ja realizamos em termos de revolucdo
social.” (PISTRAK, 2011, p.78, grifos do autor) Segundo Bryan, Pistrak “abala os fundamentos do
taylorismo”’, pois “é o coletivo que planeja, executa e avalia” (BRYAN, 1992, p.492), contudo, ndo
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A auto-organizacdo da escola e da comunidade a partir das diretrizes do
Partido bolchevique, pela centralidade conferida aos drgaos do Partido, no caso, os
grupos de pioneiros e a Juventude Comunista. A auto-organizagao, principio de
aprendizado da autonomia e da cooperacao sem amarras burocraticas e hierarquias
sofre um freio com estas instancias, tanto do papel cultural, de propaganda, quanto
das formas organizacionais. Nesse aspecto, o controle operario imposto aos Comités

de Fabrica e aos Soviets pelos bolcheviques (BRINTON, 1975) se reproduz na escola.

Por fim, a ilusdo do “estado operdrio”. A ideologia de que o capitalismo de
estado seria expressao do proletariado revoluciondrio e da gestao proletdria da
sociedade. Ao trabalhar suas propostas a partir do pressuposto do ‘“estado

operdrio”, Pistrak apresenta-se como pedagogo bolchevique, leninista.

Tomando essas cinco contradicdes ou impasses, entendemos que Pistrak,
enquanto intelectual, atuou de forma ambigua e/ou alinhada a dominagao de classe,
portanto, como fracdo dominada da classe dominante ou classe auxiliar a classe
dominante, como membro da classe intelectual resignado como auxiliar da classe

burocratica ou intelligentsia bolchevique.

Contanto que ocorram adesdes, nao ditos e equivocos em Pistrak, podemos
selecionar e refletir a partir de elementos interessantes de sua pedagogia." Diante
das herancas do autor, ndo podemos deixar de pensar nas relacbes entre
escolarizagdo e divisdo social do trabalho, bem como na ciéncia como for¢a produtiva e

na necessidade estratégica de seu conhecimento pelo proletariado contemporaneo.

aborda duas importantes questdes. A primeira: seria possivel um taylorismo sem ruptura entre
planejamento e execucdo, ou seja, sem o seu principio primeiro? Complementando essa questao,
acreditar na possibilidade de “reformar ou revolucionar”, proletariamente, o taylorismo, ndo cainuma
ingenuidade de entendé-lo como ciéncia neutra, ou seja, ciéncia da racionalizagdo da produgao?
Sabemos, e essa € uma critica recorrente ao taylorismo, que ele foi/é uma racionalizacdo da producdo
para potencializar a producdo de mais-valor, ou seja, ¢ uma pratica burguesa, ndo uma racionalidade
ausente de dado modo de produc¢do. Segunda questdo: Pistrak esbocar essas falas em livro ndo
significa a concretizacdo das mesmas, mas apenas sua suposicdo, o que, no caso das escolas russas,
nao aconteceu ou aconteceu apenas de forma embrionaria.

" Entre esses elementos interessantes, ndo exploramos, por motivo de espaco e momento de nossa
pesquisa, todo o debate levantado por Pistrak, sobre as dificuldades de elaboracdo, sistematizacdo e
concretizacdo do curriculo escolar pelos “complexos”, ou seja, a tentativa de constru¢cdo de um
curriculo escolar de matriz marxista. Freitas (2013) apresenta um excelente estudo sobre o assunto.
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N3ao podemos abrir mao do objetivo de uma educagdo que permita a integracdo entre
desenvolvimento fisico e desenvolvimento intelectual para a quebra das contradic6es
entre trabalho predominantemente manual e trabalho predominantemente intelectual,
entre dirigentes das relacbes de producao e trabalho alienado. Entretanto, o
horizonte contemporaneo aponta pela intensificacdo dessa dualidade, com os
modelos que o capitalismo projeta para a educacdo bdsica, mercantilizando e
desfigurando como direito social. No Brasil, a atual Reforma do Ensino Médio traz
esses elementos e reproduz a histdrica tensdo entre formacdo propedéutica e
formacgdo profissionalizante, enfatizando a segunda aos filhos dos trabalhadores, e a

primeira, aos herdeiros da burguesia.

Ao refletirmos sobre a escola no modo de producdo capitalista, precisamos
descortinar, para além dos seus muros, e também no interior dos mesmos, elementos
que apontam para formas de consciéncia da totalidade social e projetos

revoluciondrios. Nossa ultima secao é um esbocgo dessa questdo.

Pedagogia autogestiondaria como superacao da escola politécnica

Para refletirmos sobre a superacdo da escola politécnica de matriz
bolchevique ou leninista representada por Pistrak, pela pedagogia autogestionaria,
precisamos clarificar as diferencas entre o cenario vivenciado pelo pedagogo russo e

a situagdao contemporanea.

Pistrak desenvolveu suas posicbes em meio as disputas dos intelectuais e
burocratas bolcheviques sobre os rumos da Russia pds-revoluciondria (e
contrarrevoluciondria). As no¢bes de instrucdo politécnica ou politecnia e auto-
organizagao escolar forneciam a base de uma educacao voltada para a formagao
ampla, do desenvolvimento técnico, cientifico e politico. Contudo, como
observamos, de um lado, Pistrak limitou-se a encontrar nos grupos de pioneiros e na
juventude comunista as bases de tal democratizacao da burocracia escolar. Por outro
lado, sua proposta politécnica esbarrava nas necessidades imediatas da acumulacao
de capital e desenvolvimento das forcas produtivas, ou seja, da formacao em curto

periodo de tempo de técnicos e de operarios. Dai sua relacao contraditdria com o
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taylorismo, do qual acreditava, ingenuamente, poder depurar os elementos da
dominagdo da gestao capitalista do trabalho, concentrando-se apenas nos elementos

da racionalizagao. Uma ideologia, portanto.

O cendrio contempordneo ndo se dd num processo de contrarrevolucdo
burocrdtica, contudo, a burocracia é a alma da escola burguesa. Seja nas chamadas
escolas publicas (na verdade, estatais), seja nas escolas privadas, técnicas ou
propedéuticas, a escola é o ‘“paraiso da burocracia”, como afirmava Mauricio
Tragtenberg (1982). As relacdes de poder sdo permeadas pela desigualdade. Ha
separacao nitida entre planejamento e execu¢dao. Mesmo o corpo docente, que
possui, dependendo do local de trabalho, maior ou menor possibilidade de
autonomia no arranjo de seu trabalho, esta constantemente amarrado as avalia¢cbes
externas, contetidos (ementas), formas de avaliacdo dos estudantes formatadas pela
instituicdo, etc. Quanto ao corpo administrativo da escola, encontramos o cenario,
delineado na primeira parte, da migracao (e gratificacdo financeira, politica, social)
do intelectual para o burocrata, do professor ao gestor, consolidando formas de
manutencdo e rodizio do poder (reitorias, diretorias, chefias, coordenacdes) em

disputas interburocraticas que expressam como diferentes grupos lutam no interior

de determinada instituicao.

A burocracia como classe social faz parte da luta de classes. A classe
burocratica é contrarrevoluciondria. Seja na sua expressao como classe auxiliar da
burguesia, seja na sua expressado radicalizada, com desejo de autonomizar-se, como
é 0 caso da ideologia bolchevique — 0 que explica parte da crescente producao
académica sobre os pedagogos russos ou soviéticos, ou seja, a radicaliza¢ao que se
apresenta como revoluciondria, contudo, objetivando a conquista do poder do

estado.

Neste cendrio, quais sao as posicdes, os enfrentamentos, que o militante
autogestiondrio deve realizar, como trabalhador da educacao? O militante
autogestiondrio reconhece a escola como espaco da luta cultural e politica. Contudo,
a ideia de busca de hegemonia em instituicbes de educacdo (escolas, Institutos
Federais, Universidades), sobretudo pela tdo propalada tese da “contra-hegemonia”

interna, tipica de burocratas, em busca de cargos, ndo é coerente. A luta cultural e
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politica se da pela critica radical do estado, das instituicées, do modo de producao
capitalista e da burocracia. Nesse sentido, a militancia autogestiondria pode estar na
escola, contudo, ndo é ingénua e reconhece que precisa revolucionar a totalidade de

instituicao escolar com vistas a totalidade da sociedade capitalista:

(...) a autogestdo pedagdgica nas escolas é um projeto politico que deve
ser acompanhado ndo pelo isolamento e sim por outros projetos que
envolvem questdes como a democratiza¢do da escola, a unificacdo da luta
de estudantes e professores, etc. Isto tudo, obviamente, junto com um
projeto global de transformacao social, buscando instaurar uma sociedade
autogerida, onde a autogestdo pedagdgica é o modo de educacdo
especifico desta sociedade.” (VIANA, 2008, p.44)

Limitar a luta cultural e politica ao espago escolar é um erro. Desconsiderar a
escola como espago de luta, outro erro. A luta de classes é uma das determinac¢des
pelas quais o estado desenvolve suas praticas de regularizacdo social, sendo a
educacdo uma delas, central, para o incremento da forca de trabalho adaptada as
formas de acumulacdo de capital. Mesmo se em dado momento ocorrem politicas
que instituem escolas com determinado perfil progressista, como podemos observar
no recente projeto dos Institutos Federais no Brasil, sdo extremamente limitados,
expressando, no maximo, formas hibridas ou falseadas de instrucdo integral, como
0s cursos técnicos integrados ao ensino médio, que tem por base o trabalho como
principio educativo. Lutar por espacos burocraticos (de menor ou maior poder)
nesses projetos, como podemos observar em nosso cotidiano de trabalho, apenas
expressa o desespero dos herdeiros do bolchevismo, hoje alocados em sindicatos e

partidos. Ha outros caminhos.

Nesse sentido, cabe ao militante autogestiondrio a a¢ao no interior do espago
de trabalho pela critica radical e pela demonstracdo da possibilidade de outra forma
de sociedade, sobretudo, em momentos de radicalizacao da luta de classes ou das

lutas na instituicao escolar. Portanto,

Uma pedagogia autogestionaria seria aquela que tem como projeto a
autogestdo pedagdgica (efetiva) e que busca diversas formas de
encaminhar a autonomiza¢do dos alunos e bombardear a burocracia
escolar, mas, além disso, ndo abre mao de participar da luta de classes, de
propor a autogestao social, bem como a pedagdgica que lhe acompanha e,
assim, realizar a luta cultural necessaria para a transformac&do social. Ndo
se trata do professor autogestiondrio ser um doutrinador, mas um
orientador, que visa incentivar, possibilitar, proporcionar, colaborar, no
processo de ampliagdo da consciéncia correta da realidade. Logo, a
pedagogia autogestionaria ndo é omissa e nem defende a neutralidade. O
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A pedagogia

professor autogestiondrio ndo € neutro e faz parte da luta de classes,
sendo que sua omissao apenas serviria para a reprodu¢ao do mundo
miserdvel em que vivemos. (VIANA, 2008, p.45)

autogestiondria reconhece o tenso equilibrio entre

heterodidatismo e autodidatismo. Se procura a ruptura com os meios tradicionais do

poder burocratico, necessita partir da escola rumo a sociedade, construindo uma

cultura de autoformacao, autenticamente revoluciondria. Neste sentido,

(...) o autodidatismo é um risco. No entanto, é um risco que devemos
correr, pois sem ele ndo teremos autonomia intelectual. Claro que ndo se
deve confundir autonomia intelectual com presuncdo e outros problemas,
que sao mais de personalidade do que de aprendizagem. O autodidatismo
pode existir junto com o heterodidatismo. O heterodidatismo pode ser util
ao apresentar métodos de leitura e escrita, por exemplo. Da mesma forma,
quando o heterodidatismo ocorre numa relagdo com alguém com
formacdo e compromisso com a verdade, ele pode ser bastante
proveitoso.

Da perspectiva da pedagogia autogestionaria, o desenvolvimento da
consciéncia ocorre na vida social espontaneamente, mas para se
desenvolver enquanto saber complexo é necessdrio um esforco
intelectual. Assim, é necessdria uma praxis intelectual, que pode ser a unido
entre heterodidatismo e autodidatismo, sendo que em alguns casos ha
uma maior necessidade do primeiro e em outros do segundo. A pedagogia
autogestiondria incentiva a autonomia intelectual e o autodidatismo. No
entanto, ndo considera que isso significa abandonar totalmente o
heterodidatismo em certas situacdes. (RODRIGUEZ, 2016, P.125-126)

Quanto ao trabalho como principio educativo e toda a tradicao que faz o seu

elogio, entendemos, de um lado, a coeréncia com a tradicdo marxista, dado que o

trabalho é a principal mediacdo entre os homens, e destes com a natureza. E inegavel

o seu potencial para a pedagogia autogestiondria. Por outro lado, ndo devemos nutrir

ilusbes. Ainda no século XIX, revoluciondrios como Marx, Bakunin e outros, ao

analisarem as rela¢bes entre educacdo e revolugdo, jd salientavam a primazia da

revolugdo sobre a educacdo, ou seja, sempre deixaram claro que as escolas sdo espacos

contraditdrios, espacos de luta, e que a escolarizagdo € importante aos trabalhadores,

contudo, a revolu¢do ndo comega na escolarizagao.
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LENINISMO E DOMINAGCAO BUROCRATICA: Os ESCRITOS DE LENIN ACERCA DO TAYLORISMO
Aline Ferreira’

Gabriel Teles?

~ w CEE. o
“Cada cozinheiro deve aprender a administrar o

Estado”.
Lénin em Estado e Revolugdo, 1918

|

“Estd muito certo dizer como Lenine (no Estado
e a Revolugdo) que cada cozinheiro deve
aprender a administrar o Estado. Mas, o que
acontecerd quando cada cozinheiro tiver um
comissdrio nomeado a dirigi-lo?”

Bukharin em Kommunist (jornal) N. 1, abril de
1918

“Tinha-se proclamado em 1917 que "todos os
cozinheiros deviam aprender a governar o
Estado". Em 1921 o estado era suficiente
poderoso para mandar em todos os cozinheiros!”
Maurice Brinton em Os bolcheviques e o Controle
Operdrio, 1975

A histdria é contada e escrita pelos vencedores, j& dizia George Orwell. Na
sociedade capitalista, acrescentariamos: a histdria é contada pela classe dominante
e suas classes auxiliares e escrita pelos seus representantes ideoldgicos. A
experiéncia da Revolucao Russa, uma das expressdes histdricas do proletariado
revoluciondrio autodeterminado rumo a dissolucao do capitalismo, ndo escapa desse

processo. O que ha de mais revoluciondrio é sumariamente deformado ou esquecido

' Militante do Movimento Autogestiondrio (MOVAUT). Contato: allinex3@gmail.com

> Militante do Movimento Autogestionario (MOVAUT). Contato: teles.gabriel@gmail.com

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 98



e, em seu lugar, é expresso o que ha de mais contrarrevolucionario, louvando-o como

se fosse uma vitdria.

A contrarrevolugdo no contexto da experiéncia russa foi burocratica. A
burocracia (enquanto classe social) teve papel fundamental nesse processo. Foi ela
que contribuiu, de forma decisiva, para a manutencdao do modo de producao
capitalista, castrando e dominando o movimento operario e instaurando o
capitalismo de Estado na Russia e demais paises sob sua influéncia. A classe
burocratica, sobretudo sua fracdo radicalizada, bem como seus representantes
ideoldgicos, colocava que seus interesses eram 0s mesmos que os interesses do
proletariado; ou seja, seriam sua vanguarda, contribuiriam para a revolucao dos

trabalhadores.

Ledo engano. Apesar de muitos revolucionadrios, ja antes, denunciarem esse
tipo de proposta3, outros cairam no canto da sereia do conto burocratico, o que
contribuiu para a consolidacdo do poder de um partido politico no poder na Rdssia
de 1917: o Partido Bolchevique. Um dos principais nomes desse partido, tanto do
ponto de vista intelectual (ideolégico), quanto do ponto de vista da direcdo de acdes

politicas, foi o conhecido e famoso Lénin.

Sua acdo politica e seus escritos foram fundamentais para a consolidacdo de
uma determinada fragdo da classe burocrdtica que buscava se autonomizar e tomar
o poder do Estado. Com a tomada do poder em outubro de 1917, o Partido
Bolchevique, ja nos primeiros anos, foi corroendo as formas de auto-organizagao dos
trabalhadores russos (sovietes — conselhos operdrios), buscando controla-los e

domina-los a partir dos moldes burocraticos. Depois do golpe de Estado bolchevique,

3 Marx, antes mesmo da prdpria experiéncia russa, cuja ideologia da vanguarda e sua proposi¢ao
prética fora efetivada, ja denunciava essa pratica e forma de pensar: “Quanto ao que nos concerne,
temos diante de nds, levando em conta todo nosso passado, um unico caminho a seguir. H4 quarenta
anos, colocamos em primeiro plano a luta de classe como for¢a motriz da histdria, em particular, a luta
de classes entre a burguesia e o proletariado como a mais poderosa alavanca da revolugdo social.
Portanto, é nos impossivel caminhar junto com pessoas que tendam a suprimir do movimento essa
luta de classes. Quando fundamos a Internacional langamos em termos claros seu grito de guerra "a
emancipacao da classe operaria sera obra da prdpria classe operdria”. Nao podemos evidentemente
caminhar com pessoas que declaram aos quatros cantos que os operarios sdo muito pouco instruidos
para poder emancipar a si mesmos, e que eles devem ser libertados pelas cipulas, pelos filantropos
burgueses e pequeno-burgueses.” (MARX & ENGELS; 1978)
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e do inicial entusiasmo (que durou poucos meses, diga-se de passagem), a desilusdo
comecou a se desenvolver por parte de individuos e coletivos revolucionarios e,
sobretudo, pelos préprios trabalhadores, que sentiam na pele a perda de suas
conquistas. Lénin foi o grande articulador politico desse processo e igualmente o

grande idedlogo que buscou legitimar as suas proprias praticas e de sua classe social.

Nesse sentido, buscamos neste texto dar continuidade a critica que iniciamos
em trabalho anteriort (FERREIRA; TELES, 2017), focalizando a ideologia leninista e
seus desdobramentos contrarrevoluciondrios na luta pela transformagdo social a
partir do movimento operario. No trabalho prévio, buscamos colocar as claras o
interesse burocratico em torno da ideia de “periodo de transi¢do socialista” proposta
por Lénin, expressando seu carater antagdnico a perspectiva e concep¢dao marxista
e suas consequéncias para 0 movimento operario. Além disso, esbocamos alguns
desdobramentos dessa perspectiva leninista ao longo da histdria, suas tentativas de
desenvolvimento ideoldgico e “atualizacdo” histdérica proposta por alguns

intelectuais ou burocratas - tanto em nivel nacional quanto internacional.

O foco no presente texto é outro, apesar de ainda estar assentado em uma
critica ao leninismo e sua base ideoldgica. Aqui buscamos evidenciar uma das formas
de legitimacao da dominacdo burocratica sobre o movimento operario proposta e
legitimadas em alguns escritos de Lénin. O foco, entdo, recai sob um dos elementos
dessa dominacao burocrdtica: a organizacao do trabalho. Lénin, nesse sentido,
coloca em seus escritos, ao longo de sua a¢ao enquanto dirigente maximo do Partido
Bolchevique, a necessidade de maior disciplina e produtividade entre os
trabalhadores, a introducdo do trabalho obrigatdrio (e posteriormente militarizado,
proposta por Trotsky e acatada por Lénin) e o prolongamento do dia de trabalho,
além do pagamento por peca. Uma das formas de se obter maior controle sobre a
organizagao de trabalho e uma maior produtividade se deu através dos “métodos

cientificos” desta organiza¢ao. Por isso Lénin resgata Taylor em seus escritos.

4 Cf. Periodo de Transi¢do ou Contrarrevolugdo Burocrdtica? Critica ao Leninismo e seus desdobramentos
Histéricos (FERREIRA; TELES, 2017).
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Nesse sentido, o objetivo do presente texto é apresentar, criticamente, os
escritos de Lénin sobre o sistema Taylor e sua implementacao na Russia, colocando

como uma das formas de legitimacdo burocratica em torno do movimento operario.

Para tanto, realizaremos a seguinte trajetdria: 1) breves apontamentos de
como se deu o processo de dominagao burocratica e o esvaziamento do conteudo
revoluciondrio dos soviets; 2) definicdo de taylorismo, apontando suas principais
teses; 3) apresentacdo dos escritos de Lénin sobre o taylorismo, apontando algumas
criticas; 4) consideracdes finais apontando para a nossa perspectiva de defesa a

autogestao social.

A contrarrevolucao burocratica

Os soviets (conselhos operdrios) surgiram na Revolucdo Russa de 1905 como
expressao da autogestdao das lutas do movimento operdrio. Portanto, eles nao
surgiram a partir de uma “invencdo” proveniente da “mente” de determinado
intelectual. Durante as diversas greves desencadeadas em 1905, “os grevistas
escolhiam delegados que se organizavam em nome de toda uma cidade, ou ainda da
indUstria ou dos caminhos de ferro de toda uma provincia, a fim de provocar uma
unidade no combate” (PANNEKOEK, 1936). Assim, havia discussdes politicas contra
o czarismo, defendendo os interesses dos trabalhadores. Esses delegados eram

escolhidos por meio de assembleias gerais e compunham os soviets.

Eles [os soviets] tornaram-se assim o centro permanente da revolucdo;
eram compostos pelos delegados de todas as fabricas quer elas estivessem
em greve ou em funcionamento. Ndo podiam prever tornar-se alguma vez
um poder independente, pois os respectivos membros nos sovietes eram
muitas vezes mudados; por vezes era o prdprio soviete que era
inteiramente substituido. Sabiam por outro lado que todo o seu poder
estava nas maos dos trabalhadores; ndo podiam obriga-los a entrar em
greve e os seus apelos ndo eram seguidos se ndo coincidissem com os
sentimentos instintivos dos operdrios que sabiam espontaneamente se
estavam em situacdo de fora ou de fraqueza, se a hora era de paixdo ou de
prudéncia. Assim o sistema dos sovietes mostrou qual era a forma de
organizacdo mais apropriada para a classe operaria revolucionaria
(PANNEKOEK, 1936).

Assim, os operarios, por meio dos conselhos, participavam diretamente das
discussbes e decisdes, sem precisar de uma vanguarda que falasse ou tomasse

decisbes por eles. Como explicitado no trecho acima, os delegados poderiam ser
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revogados, assim como determinado soviet. Esse modo de auto-organiza¢do dos
trabalhadores foi retomado em outros momentos, em diferentes paises, como na
Revolucdo Alema (1918). Além disso, também esteve presente na Revolu¢do Russa
de 1917, antes da tomada do poder estatal pelos bolcheviques em outubro deste

mesmao ano.

Ainda que o termo soviet fosse bastante utilizado, dando origem ao nome
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), ou simplesmente Unido Soviética,
ele, na verdade, tinha uma funcdo apenas formal nesse pais. Isso porque apds a
“Revolucdo de Outubro” (uma contrarrevolucdo burocratica) os soviets foram cada
vez mais incorporados e controlados pelo estado. Ou seja, foram destruidos,
existindo apenas como um nome, esvaziado de seu conteudo revolucionario. Assim,
se antes os trabalhadores possuiam autonomia para tomar suas prdprias decisdes,
coletivamente, a partir desses acontecimentos tudo passou a ser ditado pelo Partido:
“Os Sovietes tornaram-se meros drgaos de ratificacdo (simples distribuidores de
carimbos oficiais)” (BRINTON, 1975, p. 140-141). Rago e Moreira (1984) resumem este

processo:

Ao defender a ideia do reforco da disciplina dos trabalhadores e de sua
submissdo a uma “vontade Unica” no interior da fabrica, Lénin
desacreditava uma outra alternativa de constru¢do do socialismo, realizada
a partir das organizagdes de base. Por isso é facil entender que logo apds a
revolucao tenha sido criado o Controle Operdrio, drgao ao qual se
deveriam subordinar os comités de fabrica e, posteriormente, o Conselho
Superior de Economia Nacional (Vesenka) ao qual o Controle Operdrio se
subordinou num primeiro momento, sendo suprimido de vez logo depois.
A Vesenka passou assim a centralizar progressivamente um imenso poder
sobre toda a legislacao da vida econémica na Russia, 0 que resultou na
eliminagdo dos comités de fabrica e na pulverizacdo dos Soviets (RAGO;
MOREIRA, 1984, p. 87-88).

Esses acontecimentos sdo apresentados de forma minuciosa por Maurice
Brinton (1975) em seu livro Os Bolcheviques e o Controle Operdrio [1917-1921].
Consideramos importante retomar alguns fatos apresentados por este autor, pois
eles sao importantes para embasarmos a critica proposta neste artigo. O primeiro
elemento a ser apontada é o modo como o Partido Bolchevique se utilizou dos
sindicatos para efetivar o processo de destruicao dos comités de fabrica e, assim, dos
soviets. Entre os dias 7 e 14 de janeiro de 1918, por exemplo, houve o Primeiro

Congresso Pan-Russo dos Sindicatos. Nele, “com a sua esmagadora maioria
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bolchevique, votou a transformacdo dos Comités de Fabrica em drgaos sindicais”
(BRINTON, 1975, p. 98). O argumento utilizado era o de que os sindicatos seriam mais
“estdveis”, em contraposicao a “anarquia” dos comités. Isso significa dizer, na
verdade, que os sindicatos eram mais controlaveis. Assim, defendia-se que “Logo que
os Comités de Fabrica tenham sido ‘devorados’, os sindicatos serdao os agentes
intermedidrios através dos quais o controle operdrio serd gradualmente convertido

em controle estatal” (ibidem, p. 99).

Ja em 1919 os Comités de Fabrica estavam completamente esmagados. Desse
modo, a expressao “Estado operario” torna-se uma contradicao, ja que os operdrios
nao comandavam o Estado, mas sim uma vanguarda que dizia representa-los>. Quem
detinha o poder e comandava a URSS, desde o seu inicio, ndo eram os operarios, mas
sim os burocratas novos (bolcheviques), juntamente com membros do antigo regime
(da época do czarismo): “Era indiscutivel que os burocratas soviéticos destes
primeiros anos eram, em regra, antigos membros da inteligentzia burguesa ou da
classe dirigente, e trouxeram com eles muitas das tradicdes da antiga burocracia

russa”’® (CARR apud BRINTON, 1975, p. 130).

Nesse sentido, o0 que vemos é um esvaziamento dos soviets, fazendo com que
o poder de decisdo dos préprios operarios fosse relegado, enquanto uma vanguarda
os dirigia. Houve, portanto, a concretizacao do poder da burocracia partidaria
bolchevique, que se tornou burocracia estatal e passou a governar a URSS. Por isso
afirmamos que a Revolugdao de Outubro deve se denominar Contrarrevolucao

Burocratica, pois se tratou da tomada do poder do Estado pelo Partido Bolchevique.

> Partimos da concepcao de que é impossivel existir um Estado operario. Se um operario comega a
dirigir um Estado, ele deixa de ser operario para ser um burocrata. A emancipa¢dao humana sé é
possivel a partir da criacdo de uma sociabilidade nova onde ndo haja uma relagao entre dirigentes e
dirigidos, ou seja, ela é possivel apenas com a destruicao completa do modo de producao capitalista
como um todo - o que inclui o Estado. Isso significa a constru¢do de uma sociedade sem Estado e livre
de exploracdo — a autogestao social (comunismo). Uma das tarefas do movimento operario, portanto,
nao é tomar o poder e apoderar-se do aparelho estatal e sim destrui-lo.

® A partir dessa citacdo percebemos que Carr (apud Brinton, 1975, p. 130) possui uma definicdo restrita
de burocracia, ja que ndo aponta que os bolcheviques, na verdade, também eram burocratas. Estes,
primeiramente, formavam uma burocracia partiddria, e, depois, também estatal, ja que conseguiram
tomar o poder. No entanto, é interessante perceber a partir dessa citacdao os interesses dos
bolcheviques que, apesar de um discurso que condenava a burguesia, se apropriava de elementos
dela, posto que queria tomar o seu posto.
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Se antes os operdrios se auto-organizavam e decidiam coletivamente, os chefes de
partido passaram a comandar o que deveria ou ndo fazer, subordinando esses

operdrios a seu mando e dirigéncia.

Essa relacdo burocratica (isto €, uma relacdo entre dirigentes e dirigidos) esta
ligada diretamente a maneira como a organiza¢do do trabalho se configurard na
Unido Soviética, reiterando as relacdes capitalistas de exploracao e alienacao, muito
distantes da emancipacao humana e reproduzindo, de forma exata, as relacdes de
producao capitalista. Lénin apontara a necessidade de se implementar o taylorismo
em territério soviético, argumentando que isso ndo entraria em contradicao com
aquilo que ele chama de socialismo (que €, na verdade, um capitalismo estatal), ja
que se utilizado por um Estado “operdrio” esta organizacdao do trabalho traria

“beneficios”.

Assim, ha um contexto de debate sobre como lidar com a organizacao do
trabalho, perpassando tanto uma discussao ligada ao taylorismo quanto a
militarizacao do trabalho. Isso ndo ocorreu com a abertura de discussao com os
proprios trabalhadores, mas a partir de debates entre intelectuais e burocratas,
vindos de cima para baixo, que realizariam uma imposicao sob as inddstrias. A
implementacdao ocorreu também, da mesma maneira impositiva, a partir dos
comandos dos sindicatos influenciados pelo Partido, excluindo possibilidades de

manifesta¢des contrdrias.

Os sindicatos deviam “enviar todos os esforcos para aumentar a
produtividade do trabalho e criar de facto, nas fabricas e oficinas, as raizes
indispensdveis a disciplina no trabalho”. Cada sindicato devia estabelecer
uma comissdo para “fixar as normas de produtividade para cada oficio e
categoria de operarios”. Estabeleceu-se o trabalho a peca “para aumentar
a produtividade do trabalho”. Dizia-se que “os prémios para aumentar a
produtividade acima das normas estabelecidas podiam, dentro de certos
limites, ser uma medida util para o conseguir sem fatigar o operdrio”.
Finalmente se ‘“grupos independentes de operdrios” recusassem
submeter-se a disciplina sindical, podiam, em tltimo caso, ser expulsos dos
sindicatos “com todas as consequéncias que isso acarreta” (BRINTON,

1975, p- 109)-
E importante ressaltarmos essa ligacdo entre partido, sindicato e necessidade

de controle do trabalho, pois isso nos ajudard a compreender melhor os textos de
Lénin sobre taylorismo e sua aparente mudanca de percepcdo. Mas antes de

entrarmos m seus escritos sobre o taylorismo, é necessario explicitarmos o que
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compreendemos por essa organizacao do trabalho e quais sdo os seus

desdobramentos histdricos. E o que efetivaremos no tépico a seguir.

Constituicao histérica do taylorismo

O taylorismo é apresentado como uma organizacao cientifica do trabalho
criada pelo norte-americano Frederick Taylor no final do século XIX e inicio do século
XX. Este seria caracterizado por ser um “Método de racionalizar a producao, logo, de
possibilitar o aumento da produtividade do trabalho ‘economizando tempo’,
suprimindo gestos desnecessdrios e comportamentos supérfluos no interior do

processo produtivo” (RAGO; MOREIRA, 1984, p. 10).

Taylor trabalhou como operdrio, capataz e se tornou engenheiro. Ele
sistematizou suas principais ideias no livro Principios da administracdo cientifica,
publicado em 1911. Tais ideias, que vieram da sistematizacao de praticas ja existentes,

influenciaram a burguesia norte-americana e europeia a implantar em suas industrias.

Por focalizar no controle do tempo da producdo, ele tentou atender as

demandas capitalistas de extracao de mais-valor.

A diminuicdo da jornada de trabalho significa uma queda na extracdo de
mais-valor absoluto. A isto se respondeu com a busca de aumento da
extracdo do mais-valor relativo. A obra de Friedrich Taylor representa a
tentativa de realizar um aumento de produtividade, ou seja, de extragdo de
mais-valor, através da organizacdo do trabalho. A chamada “organiza¢do
cientifica do trabalho”, ou simplesmente taylorismo, é o primeiro passo
para se conseguir combater a tendéncia de queda da taxa de lucro médio.
Tal tentativa de combater a tendéncia declinante da taxa de lucro
acontecia espontaneamente, e foi com a obra de Taylor que surgiu uma
concepc¢ao consciente e racionalizada de como fazer isto (VIANA, 2009, p.
65).

Isso revela a aproximag¢ao do engenheiro norte-americano com os interesses
da classe burguesa, perpetuando o modo de producao capitalista, o que ficara

evidente em seus escritos. Assim, o que vemos em Principios da administracdo

7 Taylor também preconizava que o seu modo de organizacao se alastrasse pela sociedade, isto é,
expandido-se para além dos muros das fabricas: “Esperamos, contudo, ter deixado claro que os
mesmos principios, com resultados iguais, podem ser aplicados em qualquer atividade social”
(TAYLOR, 1995, p. 23). O interessante é notar que isso se concretizou de fato na sociedade capitalista.
Assim, é que surge a ideia de “perda de tempo” ou da necessidade de se constituir um tempo
especifico para o lazer, dentre outras coisas. Nas palavras de Rago e Moreira (1984, p. 11) “ha muito
tempo guardamos um relégio moral que nos pressiona contra o dcio”.
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cientifica sao apontamentos sobre como o capitalista deve agir em relacdo a
resisténcia operaria, que ¢é manifestada a partir do trabalho realizado,
propositalmente, de forma lenta (“fazer cera’). O engenheiro norte-americano deixa
claro que um dos principais males que impedem a maior produtividade industrial esta
relacionado a esses tipos de resisténcias. Na verdade, ele ndo enxerga essas atitudes
como resisténcia, mas sim como vadiagem do trabalho - termo utilizado por ele.
Assim, para resolver o “problema” da “vadiagem” é necessario criar e se utilizar de

uma organizacao cientifica do trabalho - proposta por ele préprio.

Taylor sempre enfatizou a ideia de que sua organizacdo do trabalho
beneficiaria tanto o “patrao”, quanto o “trabalhador”. Assim, ele tenta apaziguar o
conflito, apagando a existéncia real da luta de classes e, ainda, coloca a ciéncia e

técnica como neutras.

A adogdo generalizada da administra¢do cientifica podera, no futuro,
prontamente dobrar a produtividade do homem médio, empregado no
trabalho industrial. [...] A administracdo cientifica significard, para os
patrdes e operdrios que a adotarem - e particularmente para aqueles que
a implantaram, em primeiro lugar - a eliminacdo de todas as causas de
disputa e desentendimento entre si. A determina¢do duma tarefa didria de
trabalho serd uma questdo cientifica, em lugar de objeto de negociagbes e
de regateamento. O sistema de fazer cera® cessard, porque ndo tera mais
razdo para subsistir (TAYLOR, 1995, p. 102).

Além disso, ele remete a origem dos baixos saldrios aos operarios que “fazem
cera”. Como ja mencionado, uma das solu¢des para se acabar com este tipo de acdo
seria aplicar o seu método cientifico, que defende o controle do trabalhador (no
sentido de vigid-lo e instrui-lo rigidamente) para a “otimizacdo” da velocidade de
tempo do trabalho. Por isso a cronometragem € um elemento essencial do

taylorismo.

Assim, Taylor propde que haja uma divisao clara entre concepg¢do e execugao.
Isso significa que se deve separar o trabalho intelectual do manual de forma ainda
mais intensa do que ja existe, concebendo-a em um sentido mais benéfico possivel
(do ponto de vista da produtividade) e, assim, naturalizando-a. Taylor presume que
um operario ndo consegue compreender a ciéncia proposta por ele, havendo a

necessidade de haver pessoas especificas que planejem e controlem aquilo que deve

8 Trabalhar lentamente ou destruir maquinas de maneira proposital.
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ser feito. Tal separacao entre dirigentes e dirigidos é a expressao de relacbes de
classe e, no caso do modo de producdo capitalista, de relagdes burocraticas. Aquele
que dirige é o burocrata, tendo o controle de quem é dirigido, contribuindo para a
sua aliena¢ao. Desse modo, percebemos uma aproxima¢do entre taylorismo e a
ideologia da vanguarda de Lénin, no sentido de que elas possuem semelhancas entre
Si.
Estabeleco como principio geral [...] que, em quase todas as artes
mecanicas, a ciéncia que estuda a a¢ao dos trabalhadores € tdo vasta e
complicada que o operdrio, ainda mais competente, é incapaz de
compreender esta ciéncia, sem a orientacdo e auxilio de colaboradores e
chefes, quer por falta de instru¢do, quer por capacidade mental insuficiente.
A fim de que o trabalho possa ser feito de acordo com leis cientificas, é
necessaria melhor divisdo de responsabilidades entre a direcdo e o

trabalhador do que a atualmente observada em qualquer dos tipos comuns
de administracdo (TAYLOR, 1995, p. 34, grifos nossos).

E assim que se cria a necessidade direcdo que, nesse caso, é representado pelo
gerente que realiza um planejamento isoladamente, enquanto os operarios tém a
funcdo apenas de executd-lo. Desse modo, “A direcao deve fornecer professores
para instruirem o novo trabalhador nos melhores e mais simples movimentos, e os
operdrios lentos devem ser constantemente cronometrados e auxiliados, até
atingirem a velocidade conveniente” (TAYLOR, 1995, p. 66). Se a grande preocupacao
é a questao do tempo de trabalho, entdao o que estd em jogo é o processo de

valorizagdo e a extracao do mais-valor.

Este processo de valorizacdo se caracteriza por ser conflituoso, ou seja, hd
uma luta entre a classe capitalista, por um lado, e o proletariado, por outro.
A luta se da fundamentalmente em torno do tempo do trabalho. Isto se
justifica pelo fato de que, tal como Marx havia colocado, o valor de uma
mercadoria é determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario
para sua producao. Dai a classe capitalista querer exercer um controle
minucioso sobre o tempo de trabalho. Isto se revela ndo sé na questao da
jornada de trabalho, mas também na luta para diminuir o “tempo morto”
levada a cabo pela classe capitalista e sistematizada como pensamento
através da obra de F. W. Taylor (VIANA, 2009, p. 46-47).

Desse modo, a concepcao taylorista € intrinseca aos interesses da classe
burguesa para a perpetuacao do modo de producao capitalista, a partir da
continuidade da extracao do mais-valor. Sendo que este aspecto se concretizaria a
partir da mediacao burocratica, que tém como objetivo controlar os trabalhadores,
impedindo a tomada de consciéncia do trabalho alienado e, portanto, formando uma

barreira para que haja uma revolucao social. Por isso, ndao por acaso, existiram
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diversas greves em reacao a implantacao do taylorismo. A principal rejeicao se dava
a implantacdo do cronometrista. E em algumas destas greves os operdrios deixavam
explicita a percepcdo de como aquilo os prendiam (devido ao controle exacerbado)

e os alienavam ainda mais.

Segundo o discurso operario [do periddico francés La Bataille Syndicaliste],
o objetivo do patronato ao introduzir a cronometragem e o taylorismo era
o de elevar a produgdo, privando o operdrio de toda a iniciativa e
criatividade em sua atividade. Chegava mesmo a afirmar que para os
patrdes convinha abaixar o nivel mental dos trabalhadores, destituindo-os
de todo e qualquer ideal politico. Explicando que o taylorismo
desqualificaria o trabalho operdrio, o que resultaria na facil substituicao
dos operarios qualificados, sobretudo os mais velhos, o jornal exortava os
trabalhadores a unirem-se na luta contra o “famoso método Taylor”
(RAGO; MOREIRA, 1984, p. 53).

Nesse sentido, é impossivel pensar no taylorismo de forma ‘“neutra”,

desvencilhada de suas origens e autor que possuia interesses especificos.

Com essa introducdao acerca do taylorismo, podemos avancar para o

entendimento deste sistema por Lénin.

Apontamentos criticos aos escritos de Lénin sobre o taylorismo

Lénin ndo escreveu muito sobre o taylorismo, seus textos sobre o0 assunto sao
poucos e nao extensos, apesar da grande importancia que ele da para essa questao.
Utilizaremos como base os seguintes textos: Sistema “cientifico” de estrujar el sudor
[Sistema “cientifico” para esmagar o operdrio], de 1913; El taylorismo es la
esclavizaciéon del hombre por la mdquina [O taylorismo é a escravizacdo do homem
pela maquina], de 1914; e, por fim, Tarefas imediatas do poder soviético (Ultima

versdo), de 1918.

Em 1913 o lider bolchevique afirmara que o taylorismo esmaga o operario trés
vezes mais na mesma jornada de trabalho, fadigando ainda mais o trabalhador
(LENIN, 2013a). Além disso, ele chama a atencdo para a o controle do tempo
(provavelmente se referindo a cronometragem) em um sentido pejorativo, aspecto

que se tornara positivo no seu texto de 1918.

Se hace trabajar al obrero mds fuerte y habil; se registra valiéndose de un
reloj especial — em segundos y décimos de segundo el tiempo que invierte
en cada operacidn, en cada movimiento; se elaboran los procedimientos
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de trabajo mds econdmico y productivos; se reproduce el trabajo del mejor
obrero en uma cinematografica, etc. El resultado es que en las mismas 9 6
10 horas de la jornada laboral se le estruja al obrero trés veces mas trabajo,
se dilapidan despiadadamente todas sus energias, se absorbe con
triplicada rapidez cada gota de energia nerviosa y muscular del esclavo
asalariado (LENIN, 2013, p. 4).

Aqui, ele ndo aponta nenhuma brecha para quaisquer beneficios que essa
técnica de organiza¢ao do trabalho, intrinsecamente capitalista, possa oferecer: “El
progreso de la técnica y de la ciencia es en la sociedad capitalista el progreso en el
arte de estrujar sudor” (LENIN, 20133, p. 4). Tal concepcdo mudard principalmente
em seu texto de 1918. Trata-se, como na quase totalidade das acbes de Lénin, de uma

manobra oportunista como veremos a seguir.

Ja em El taylorismo es la esclavizacion del hombre por la mdquina, de 1914, ele

afirma o seguinte:

La competencia, que se agudiza sobre todo en las épocas de crisis, como la
que estamos sufriendo, le obliga a inventar nuevos y nuevos médios de
abaratar la produccién. Pero la dominacién del capital convierte todos esos
medios en instrumentos de opresién, cada vez mayor, del obrero. El
taylorismo es uno de esos medios (LENIN, 2013b, p. 4).

Se nos atentarmos bem a sua afirmacdo, podemos concluir que a sua critica
ao taylorismo ndo é tdo diferente daquilo que ele vai defender mais a frente, em 1918,
onde prevé a existéncia de ‘“pontos positivos” que podem ser aplicados ao
socialismo. Este trecho ja revela a sua visdo fragmentada da realidade: a separagao
entre “instrumentos” (técnico) e “capitalismo”. Assim, ndo entendemos que ha uma
ruptura brusca entre este texto e o de 1918, mas mais um aprofundamento e
necessidade de estabelecer interesses burocraticos, sobretudo se considerarmos os
acontecimentos histdricos deste ano. Mostraremos isso agora ao falar sobre o texto

Tarefas imediatas do poder soviético, de 1918.

As tarefas que o titulo se refere sao as de organizag¢do da administragdo russa,
pOds-tomada do poder do Estado em outubro de 1917. Neste texto, Lénin aponta para
a necessidade de reestabelecimento das forcas produtivas, arruinadas pela guerra.
Ele também argumenta que para o “socialismo” se tornar melhor que o capitalismo
é necessario que haja uma produtividade maior e que este seria 0 momento para

colocar isso em pratica.
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Uma das condi¢bes de concretizacao disso seria a “condi¢ao do ascendo
econdmico a elevacdo da disciplina dos trabalhadores, a habilidade no trabalho, a
eficacia, a intensidade do trabalho, a sua melhor organizacdo” (LENIN, 2017, p. 331,
grifos nossos). E é nesse momento que ele sugere “aplicar na pratica e experimentar
o0 saldrio a peca, aplicar muito do que ha de cientifico e progressista no sistema de
Taylor, regular o saldrio com os balancos gerais da produ¢ao ou com os resultados da
exploracdo do transporte ferroviario, por barco etc. etc.” (LENIN, 2017, p. 332). Ele
ainda afirma que “o russo € um mau trabalhador” (idem), por culpa do tsarismo; e,
assim, “Aprender a trabalhar - essa é a tarefa que o Poder Soviético deve colocar em

toda a sua envergadura perante o povo” (idem).

Desse modo, Lénin sequer menciona a questao do trabalho alienado,
oportunisticamente. A justificativa sempre recai em um relativismo que atribui a
“culpa” ao “contexto histérico”. No entanto, o que hd por detrds disso é a
necessidade de estabelecimento do poder bolchevique que n3o esta preocupado
com a transformacdo social via movimento operdrio, mas sim em dar continuidade a
exploracao e a dominagao - ainda que o discurso consistisse no oposto. O trabalho
alienado aparece como algo central e imprescindivel. A construcao da Uniao Soviética

estd acima de tudo.

Dando continuidade as suas argumentacdes nesse sentido, ele afirma o

seguinte:

A Ultima palavra do capitalismo nesse aspecto, o sistema de Taylor - tal
como todos os progressos do capitalismo —, retine em si toda a refinada
crueldade da exploragdo burguesa e uma série de riquissimas conquistas
cientificas no campo da andlise dos movimentos mecanicos no trabalho, a
supressao dos movimentos supérfluos e indbeis, a elaboracdo dos
métodos de trabalho mais corretos, a introdu¢ao dos melhores sistemas
de registros e controle etc. (LENIN, 2017, p. 332-333, grifos nossos).

Na citacdo acima vemos que Lenin, de modo bastante claro, considera o
taylorismo como algo que redne elementos que podem ser pensadas
separadamente: “refinada crueldade” e ‘“riquissimas conquistas cientificas”. No
entanto, ele ndo percebe que é impossivel isolar essas duas coisas. Pela sua propria
descricao do que consistem as “riquissimas conquistas cientificas” torna-se evidente

143

ue elas ndo podem ser dissociadas da “exploracao burguesa”. Por exemplo, “a
q p p G plo,

elaboracao dos métodos de trabalho mais corretos” sao “corretos” tdao somente em
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relacdo a otimizacao do tempo para a producao de mercadorias. Sem considerar isso,
o leitor pode ter a impressao de que aquilo seria inerentemente o “correto”, sem
considerar os interesses burgueses por trds do desenvolvimento dos métodos
tayloristas. Ou seja: é o “correto” caso se tenha como objetivo a intensificacao da
extracao do mais-valor, mas nao é o “correto” se partirmos do pressuposto do
processo da destruicao da alienagao do trabalho e a possibilidade de emancipagao

humana.

Outro exemplo € a afirmacdo que da continuidade a anterior: “a introducao
dos melhores sistemas de registros e controle”. Ao afirmar isso, ele estd se referindo,
por exemplo, a cronometragem, que foi duramente criticada pelos operdrios
submetidos ao taylorismo, e tem como funcdo regular o tempo. Quem possui o
interesse em regular o tempo minuciosamente é aquele que esta interessado na
extracdo do mais-valor e na maior produtividade. Portanto, ele ndo é o “melhor”
sistema de controle para os operarios, principalmente se partirmos do pressuposto
de que uma sociedade emancipada deve, necessariamente, se livrar do trabalho

alienado.

Dando continuidade a sua argumentacao, que parte de uma perspectiva
fragmentada da realidade, Lenin deixa clara a ideia de que seria possivel tomar alguns
elementos do taylorismo que agiriam, supostamente, “a favor” dos trabalhadores,

desde que houvesse adaptacoes. Tal aspecto € confirmado no seguinte trecho:

A Republica Soviética deve adotar a todo o custo as conquistas mais
valiosas da ciéncia e da técnica neste dominio. A possibilidade de realizar o
socialismo é determinada precisa pelos nossos éxitos na combinagao do
Poder Soviético e da organizacdo soviética da administracdo com os
ultimos progressos do capitalismo. Tem de se criar na Rissia o estudo e o
ensino do sistema de Taylor, a sua experimentacdo e adaptacao
sistematicas (LENIN, 2017, p. 332-333).

Lénin enfatiza a preocupacdo com a administracdo (“politica e econémica”),
mas apontando que a administragao econémica e a sua emula¢ao sao coisas mais
dificeis de ser concretizadas. Por isso ele aponta para a necessidade de se criar

dirigentes que saibam guiar o trabalho do “povo”.

N&s continuaremos no nosso caminho, tentando pér a prova e identificar,
com o maior cuidado e circunspecao possiveis, os verdadeiros
organizadores, os homens de bom senso e com sagacidade pratica, os
homens que retinam a fidelidade ao socialismo com a capacidade de
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organizar sem barulho (e apesar da barafunda e do barulho) o trabalho
comum, firme e concertado de grande quantidade de pessoas no ambito
da organizagdo soviética. SO essas pessoas, depois de provadas dez vezes
e elevando-as das tarefas mais simples as mais dificeis, devemos promover
os postos responsdveis de dirigentes do trabalho do povo, de dirigentes da
administracdo. Ainda ndo aprendemos a fazé-lo. Mas aprenderemos
(LENIN, 2017, p. 337, grifos nossos).

Assim, a ideia é fazer ndo com que os trabalhadores se (auto-)organizem, mas
sim que alguém saiba dirigi-los de forma “cientifica” e racional. Essa € a expressao da
constituicao de relacdes burocraticas, de divisdo entre o trabalho intelectual e o
manual (exatamente como Taylor concebia sua organizacdo do trabalho). Nesse
sentido, a figura do lider que dirige a populacdo € enfatizada em outros momentos

deste texto, ndo apenas em relacdo a direcao politica, mas também a das industrias:

Quanto a segunda questdo, do significado precisamente do poder
ditatorial unipessoal do ponto de vista das tarefas especificas do momento
presente, devemos dizer eu toda a grande industria mecanizada - isto &,
precisamente a fonte e a base material, produtiva, do socialismo - exige
uma unidade de vontade absoluta e rigorosissima que dirija o trabalho
comum de centenas, milhares e dezenas de milhares de pessoas. Tanto
tecnicamente como economicamente e historicamente essa necessidade é
evidente e quantos pensaram no socialismo sempre a reconheceram como
sua condicdo. Mas como pode ser assegurada a mais rigorosa unidade de
vontade? Por meio da subordina¢do da vontade de milhares a vontade de
um sé (LENIN, 2017, p. 345, grifos do autor).

Lénin n3ao aponta apenas a necessidade de se estabelecer uma autoridade
dirigente para guiar os trabalhadores, subtendo-os a vontade de um s¢ individuo, mas

também a disciplina do trabalho.

E preciso consolidar que nds préprios conquistamos, o que nds préprios
decretamos, legalizamos, discutimos, projetamos, consolidar em formas
estaveis de uma disciplina do trabalho didria. Esta é a tarefa mais dificil, mas
também a mais grata, pois sé a sua resolu¢do nos dara a ordem socialista.
E preciso aprender a conjugar o democratismo dos comicios das massas
trabalhadoras, tempestuoso, que corre como a cheia primaveril, que
transpde todas as margens, com a disciplina férrea durante o trabalho, com
a obediéncia sem reservas a vontade de uma sé pessoa, do dirigente
soviético, durante o trabalho (LENIN, 2017, p. 348-349, grifos do autor).

Desse modo, nao é surpreendente a simpatia do lider russo em relacao a
Taylor, ja que um dos principais fatores que fez com que o engenheiro norte-
americano comecasse a constituir sua ideologia foi a necessidade de acabar com o
que ele denomina de “vadiagem do trabalho”. Por isso Taylor também enfatiza a

disciplina e o controle dos dirigentes da industria sob ela, onde os operarios deveriam
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se subordinar totalmente aos ditames de como trabalhar. As atitudes dos

trabalhadores deveriam ser sempre vigiadas e fiscalizadas.

Outro elemento que é citado por Lénin e que também esta em consonancia
com Taylor € a justificativa de que essas atitudes levariam a “ordem social”. Mas, no
fim, todas essas concep¢des comuns as duas figura tém como origem a valorizacao e
constituicao de rela¢des burocraticas caracterizadas pela separa¢ao entre dirigidos e
dirigentes; entre trabalho intelectual e trabalho manual. A reproducao, enfim, das
relacbes de producao capitalistas e o aumento da produtividade a partir destes

moldes.

Mas, além disso, o lider russo argumentava que com a introduc¢ao do
taylorismo, seria possivel que os operarios trabalhassem menos e assim conseguiriam
participar da “vida politica” (na verdade, das decisdes do falso “Estado Operario”).
O que é uma piada de mau gosto, levando em considera¢ao todos os elementos ja
apontados neste texto. Quem participava dessa “politica” era a clpula partiddria
(comité central), e ndo os trabalhadores, sendo que essa ideia era intrinseca ao

bolchevismo pela sua prépria ideologia da vanguarda.

Em ultima instancia, o elemento mais importante colocado pelo argumento
de Lénin versa sobre o pretenso e aparente carater neutro da técnica e ciéncia. No
caso do taylorismo, para ele, seria possivel separar a “refinada crueldade” da
“riquissimas conquistas cientificas” deste sistema de organizacdao do trabalho. A
pretensa neutralidade das “conquistas cientificas” que Lénin tanto se apoia nao
existe. Aqui, trata-se da questdo entre técnica e ciéncia, enquanto saberes que,
independente da sociedade a qual se encontram, possuem autonomia do social. Ou
seja, a pretensa neutralidade faz com que determinada técnica possa ser utilizado

para outros fins que ndo seja aquele para o qual ele foi criado.

N3o cabe aqui resgatar todo o acumulo sobre a discussao acerca da
neutralidade cientifica; ja é claro que essa pretensao é impossivel e serve a
determinados interesses de classe. Mas a critica a neutralidade técnica é um passo
ainda nebuloso para alguns. Nesse sentido, Herbert Marcuse nos fornece alguns

elementos importantes sobre essa questdo. Em seu livro A Ideologia da Sociedade
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Industrial: O Homem Unidimensional, o autor coloca que € impossivel retirar o carater
histdrico e social de qualquer producdo técnica humana. Isto significa dizer que a
técnica (e um de seus produtos: a tecnologia) materializam interesses e perspectiva

de classe, etc.

A nogdo tradicional de “neutralidade” da tecnologia ndo mais pode ser
sustentada. A tecnologia ndao pode, como tal, ser isolada do uso que lhe é
dado; a sociedade tecnolégica é um sistema de dominagdo que ja opera no
conceito e na elaboracdo das técnicas. [...] O potencial de produtividade e
crescimento desse sistema estabiliza a sociedade e contém o progresso
técnico dentro da estrutura de dominacdo. A racionalidade tecnolégica ter-
se-a tomada racionalidade politica (MARCUSE, 1982, p. 19-20).

A concepcao de qualquer técnica ou tecnologia esta, diretamente, moldada
pelas relagdes instituidas na sociedade. E se vivemos em uma sociedade de classe, é
impossivel que a producao do produto técnico nao esteja moldada por essas mesmas

relagOes e suas finalidades:

[...] em cada escolha técnica estd presente um olhar especifico do (a)
engenheiro(a) sobre a interacdo de seu “modelo”, seja com o mercado,
com o Estado, com a sociedade, com o capital, com o trabalho, ou na
relacdo entre eles. Seria licito inferir que em cada projeto elaborado por
um(a) engenheiro(a), estaria implicita - ou explicita - uma ideologia,
expressa num modelo técnico, numa concep¢do de tecnologia ou numa
politica de gestdo de pessoas e de relacbes de trabalho, baseadas em
relacSes de poder restabelecidas de uma suposta neutralidade técnica de
estudos sobre os processos de producdo e do trabalho (RUTKOWSKI;
LIANZA, 2004, p.16).

Nesse sentido, ndo € possivel desvincular a “refinada crueldade” das
“riquissimas conquistas cientificas”, pois esta ultima sé existe para fundamentar e
contribuir com a primeira. Ou seja, é impossivel desvincular meio e fins. O taylorismo,
por tudo o que ja foi dito, foi uma forma, sistemdtica de aumentar a produtividade e,
portanto, de maior extracdo de mais-valor dos trabalhadores. E, logo, uma técnica de
organizagao de trabalho essencialmente capitalista, feita para a exploracao e

dominagao.

Um dos artifices discursivos utilizados por Lénin para fazer essa inversao é a
sua “argumentacdo’” que o sistema Taylor seria utilizado e controlado pelos préprios

trabalhadores. Isso entra em contradicao® com suas proéprias formula¢des e a¢des

9 Uma constancia no pensamento de Lénin, que servia para justificar seus interesses de forma
pragmatica e oportunista.
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anteriores, onde, deliberadamente, contribuiu para o esvaziamento do poder dos
soviets e, portanto, dos prdprios trabalhadores. Na verdade, mesmo que isso fosse
levada em considerag¢dao, como fazer com que o taylorismo esteja sob controle dos
trabalhadores sendo que sua caracteristica fundamental é justamente a perda de

controle dos trabalhadores?

A ambicao de Lénin de instaurar o taylorismo no capitalismo estatal russo é
fracassado um pouco antes do lancamento da NEP (Nova Politica Econ6mica) em
1921, apds o periodo da guerra. No entanto, o taylorismo teve papel importante,
norteador e influenciador, para o ataque que o partido bolchevique deferiu na

autonomia dos trabalhadores. Citemos alguns deles.

No IV Congresso Pan-Russo dos Sovietes'® em marco de 1921, por exemplo, foi
tomada as medidas imediatas para reforcar a autoridade empresarial,
restabelecendo a disciplina no trabalho e do uso de incentivos materiais sob a

supervisao das organizac¢des ligadas diretamente ao partido (BRINTON, 1975).

Em abril do mesmo ano, o Conselho Central dos Sindicatos, emanado do
Conselhos dos Comissarios dos Povos, colocava que era objetivo dos sindicatos
“envidar os esforcos para aumentar a produtividade do trabalho e criar de fato, nas
fabricas e oficinas, as raizes indispensaveis a disciplina [...] fixar as normas de
produtividade para cada oficio e categoria de operarios” (NARODNOYE
KHOZYAISTVO, 1918 apud BRINTON, 1975, p. 109). Além disso, incentivava os
trabalhadores com “prémios para aumentar a produtividade acima das normas
estabelecidas” e que “podiam, dentro de certos limites, ser uma medida util para o
conseguir sem fatigar o operdrio” (NARODNOYE KHOZYAISTVO, 1918 apud
BRINTON, 1975, p. 109).

Neste mesmo més, publica-se na Isvestya do Comité Central Executivo Pan-

Ruso, o artigo de Lénin ja utilizado aqui, As Tarefas Imediatas do Poder Soviético.

Entras as medidas sugeridas figurava a introdu¢do dum sistema de fichas
em que se registrava a produtividade de cada operdrio, a introducdo de
regulamentos de fabrica em cada empresa, o estabelecimento de uma
quota de producdo por reparticdo com o fim de fixar a produ¢do de cada

' Como colocamos anteriormente, os congressos dos “soviets” sé tinham o nome, pois a autonomia
e decis@o ndo estavam mais nas maos dos trabalhadores, mas nos burocratas do partido e do estado.
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operdrio e o pagamento de prémios pelo aumento da produtividade
(BRINTON, 1975, p. 113)

Em dezembro de 1919, Trotsky™ apresenta ao Comité Central do Partido as
famosas “Teses sobre a transicdo da guerra para a paz”. Um dos focos deste
documento é a questdao da militarizacdo do trabalho. Lénin apoia a questdo da
militarizacdo proposta por Trotsky™. De acordo com Brinton (1975, p. 125), “A Guerra
Civil conduziu a transformacao de toda a grande indudstria numa organizacao logistica

do Exército Vermelho. Isso fez da politica industrial um assunto de estratégia militar”.

A militarizagdo do trabalho foi idealizada de maneira impositiva e autoritaria
no sentido de que ndo havia sequer uma preocupacao de didlogo com os proprios

trabalhadores.

“Ndo se pode deixar a classe trabalhadora a vagabundar através da
Russia”, anunciou Trotsky no [Nono] Congresso [do Partido, em 1920].
“Devem ser colocados aqui e ali, ordenados, comandados, exactamente
como soldados”. “O trabalho obrigatdrio atingird o seu zénite durante a
transicdo do capitalismo para o socialismo”. “Os desertores do trabalho
devem ser reunidos em batalhdes punitivos ou postos em campos de
concentra¢do”. Advogava ainda “prémios incentivos para os trabalhadores
o«

eficientes”, “emula¢do socialista” e falava da “necessidade de adoptar a
esséncia progressiva do Taylorismo” (BRINTON, 1975, p. 152).

[Em agosto de 1920] Concederam-se a Trotsky, Comissario do Transportes,
vastos poderes de emergéncia para experimentar as suas teorias sobre
“militariza¢do do trabalho”. Comecou por colocar os maquinistas e pessoal
das reparagdes sob a lei marcial. Quando o sindicato dos ferrovidrios
protestou, ele demitiu pura e simplesmente os seus dirigentes e, com o
apoio completo e total e a aprovacdo da chefia do Partido, “nomeou outros,
dispostos a sujeitarem-se. Repetiu o0 processo noutros sindicatos e
trabalhadores dos transportes” (BRINTON, 1975, p. 162, grifos do autor).

Mesmo com o fim da guerra civil russa, Trotsky colocava que a
arregimentacao, militarizacao e coercao do trabalho ndo eram tao somente medidas
de emergéncia devido a contexto extremos como uma guerra. O estado soviético
tinha direito, mesmo em uma situacao estavel, de coagir qualquer cidaddo a fazer

qualquer trabalho e em qualquer altura (DEUTSCHER, 2005). Esta fala de Trotsky foi

" A propésito de curiosidade, Trotsky também, ao defender a ideia de militariza¢do na Russia, tinha
apresso pelo taylorismo. Além de “prémios incentivos para os trabalhadores eficientes” colocava
também da “necessidade de adoptar a esséncia progressiva do Taylorismo” (L. Trotsky, Sochineniya,
vol. XV, p. 126 apud BRINTON, 1975).

2 “Mais tarde toda uma mitologia foi construida pelos trotsquistas e outros segundo o qual “Trotsky
talvez se tivesse enganado na militarizacdo do trabalho”, mas que Lenine sempre se op0s a Trotsky
nessa questdo doze meses mais tarde, no fim de 1920” (BRINTON, 1975, p. 143).
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feita no Il Congresso Pan-Russo dos Sindicatos, onde Lénin igualmente se gaba de
ter apoiado a gestdo de apenas um individuo desde o inicio (TRADE UNIONSIN
SOVIET RUSSIA, 1920 apud BRINTON, 1975).

Todo esse processo dominador nao foi aceito de forma passiva pelos
trabalhadores russos e individuos envolvidos nesta questdo. A resisténcia foi enorme.
Levantaram-se greves, organiza¢bes anti-bolcheviques comecaram a ecoar no
territdrio russo e no interior do partido comecaram a surgir divergéncias internas. Ao
contrdrio de como a historiografia tradicional coloca, Lénin enfrentou uma ferrenha
oposicao ao tentar aplicar o taylorismo na Rudssia. Ja4 naquela época, Bogdanov,
militante da Proletkult, colocava que o taylorismo seria inadequado para a industria
moderna socialista, pois a “repeticao constante da mesma tarefa poderia levar a um
embrutecimento dos sentidos podendo ser contraproducente para as necessidades
da industria avancada” (SOCHOR apud BRYAN, 1992, p. 454). Alexandra Kollontai,
representando a Oposicao Operaria, expressava que a produtividade do trabalho,
numa sociedade que almejava a transformacdo social, ndo viria a partir de técnicas
que foram bem-sucedidas numa sociedade e rela¢des de producdo capitalistas, “mas
de uma nova organizacao do trabalho fundada na criatividade e iniciativa do
trabalhador” (BRYAN, 1992, p. 475). No segundo numero da revista Kommunist'3,

Osinsky faz uma denuncia sintomatica':

NJds somos pela constru¢cdo da sociedade proletdria pela criatividade de
classe dos prdprios operdrios, e nao pelos chicotes dos capitdes da
industria [...] Se o préprio proletariado ndo é capaz de criar os requisitos
necessarios para a organizacdo socialista do trabalho, ninguém mais
poderd fazé-lo nem ninguém poderd obriga-lo a fazé-lo. A ameaca, se for
feita contra os operarios, sé-lo-d por uma fora que ou estd sob a influéncia
de outra classe social ou estd nas maos do poder soviético[...] O socialismo
e a organizacao socialista ou serdo construidos pelo préprio proletariado
ou ndo poderdo ser construidos de modo algum. Em seu lugar sera
construida outra coisa: o capitalismo de Estado (OSINSKY, 1918 apud
BRINTON, 1975, p. 111, grifos nossos).

A emergéncia e nascimento do que ficou conhecido como comunistas de

conselhos (especialmente Pannekoek, Gorter, Ruhle, etc.) apontava para a radical

3 Jornal dos “comunistas de esquerda”, editado por Bukharin, Radek e Osinsky e posteriormente
Smirnov.

% Kommunist, n° 2, abril de 1918, p. 5.
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rejeicdo do bolchevismo e da ideia de vanguarda, partido, etc. Foram eles que
expressaram, teoricamente, o movimento revoluciondrio do proletario. Os
trabalhadores, igualmente, forjaram suas armas e reivindicaram o resgate da
autogestdao de suas lutas, denunciando a dominacao bolchevique. A revolta dos
marinheiros de Kronstadt, ja em 1920, foi uma das mais dramdticas revoltas contra o

estado soviético:

O aperto estatal ndo afrouxa quando termina a guerra em dezembro de
1920 [a guerra civil russa]. A subordina¢do dos sovietes a vontade exclusiva
do Partido, a militarizagdo dos sindicatos ja privados de independéncia, a
supressao dos mercados e as exigéncias mais duras que ja atingiram o
campesinato provocaram um descontentamento que é partilhado tanto
pelo proletariado quanto pelo campesinato. E nesta situacdo explosiva que
os marinheiros de Kronstadt, cuja maior parte é de origem camponesa, e
que sdo apoiados por uma importante fragdo da populacdo operaria de
Petrogrado, lancam um apelo pelo retorno a democracia soviética. De
certo modo, esse € o Ultimo ato de uma comogao revoluciondria que,
realizada gragas a conjun¢do dos sovietes autbnomos e de um partido
rigorosamente disciplinado, encaminha-se inexoravelmente para a
ditadura exclusiva do Partido Comunista (ARVON, 1984, p. 15).

No final deste interim, o taylorismo, enquanto sistema acabado, ndo foi
totalmente efetivado na Russia, como almejava Lénin e outros individuos do Estado
Bolchevique. Empenho ndo faltou, inclusive muitos dos elementos anunciados por
Taylor, para maior produtividade da cadeia produtiva, foram implementados:
aprofundamento entre concepcao e execucdo, pagamento por pecas, maior controle
do trabalho, etc. Em toda a histdria do capitalismo estatal russo, do final de1917, até
a sua dissolucdo, 1991, os trabalhadores ndo tiveram o minimo meio de influenciar e
autogerir os acontecimentos que giravam em torno da produ¢do, muito menos de
sua vida na totalidade. A burocracia teve papel fundamental na castracdo das lutas e

conquistas feitas pelos préprios trabalhadores. Como bem lembra Ingolf Diener:

Um Lombardo Radice, por exemplo, fala de ""Socialismo Despdtico"; outros
falam de "Socialismo de Estado"; outros, ainda, de "Capitalismo de
Estado". Na verdade, tudo depende do ponto de vista. Se considerarmos o
ponto de vista do operdrio, que vende sua forca de trabalho, como
mercadoria, ao Estado ja que é o Estado que gerencia a economia e as
empresas - para ele, operario € o mesmo que viver sob o capitalismo
(DIENER, s/d).

Mais a frente, no entanto, houve uma tentativa de desenvolvimento maior da
implantacdo do taylorismo e uma das propagandas envolvidas relacionava-se a ideia

de operdrio padrao. Este padrdo foi criado a partir de um operario, chamado
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Stakhanov que supostamente teria aumentado a produtividade de seu trabalho em
um periodo muito curto de tempo™. As propagandas soviéticas do periodo stalinista
se aproveitaram dessa histdria para impor ainda mais aos operarios a ideia de

produtividade do trabalho, acabando com a “vadiagem”, como diria Taylor.

Além disso, ainda no periodo em que Lenine era o lider soviético, havia Gastev,
o burocrata responsavel por desenvolver as especificidades de como se daria o
taylorismo efetivamente no territdrio soviético. O interessante é apontar que Gastev
fazia parte, anteriormente, aos movimentos de vanguarda artistica. Portanto, as suas
ideias vao além do ambito produtivo, no sentido de idealizar uma sociedade
altamente mecanizada. A maquina era vista de maneira extremamente positiva e
valorizada. E o ser humano, como uma maquina'®. Enfim, o taylorismo desenvolveu
diversas consequéncias além do interior das fabricas, influenciando também a cultura

soviética e demais ambitos desta sociedade.

A guisa de conclusio: que interesse tem Lénin sobre o taylorismo?

Ha vdrias interpretacbes e respostas para a pergunta-chave que nomeia o
nosso tdpico. A principal delas, hegemdnica, e que se apresenta como oficial do
leninismo, € a avaliacdo acritica e dogmatica blindando Lénin dos julgamentos das
suas escolhas. Trata-se da aceitagdo das teses de Lénin sobre a aplicacao do
taylorismo na Russia, acolhendo os argumentos proposto por ele. Fala-se, inclusive,
de um possivel “taylorismo soviético”, “taylorismo socialista”, etc. Esta é, sem
dividas, a maneira mais débil e acritica de se interpretar essa questao. Passados 100
anos da experiéncia de tomada do poder do Estado pelo Bolchevique e da publicacao
de Principios de Administracdo Cientifica de Frederick Taylor (além de sua aplicacdo e
utilizacdo nas relacdes de producdo capitalista), ja nos é possivel ter uma ideia clara
e cristalizada, dado ao distanciamento temporal, sobre os significados histdricos e

consequéncias ao movimento operario do taylorismo.

5 Cf. Augustin (2015); Lazagna (2002; 2017); Rago e Moreira (1984).

' Sobre a influéncia do taylorismo nas artes, bem como o as ideias de Gastev, cf. Miguel (2007).
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Se compreendermos o taylorismo enquanto um processo de controle da forga
de trabalho a partir dos moldes racionais (no sentido de racionalizacdo) e que tem
como objetivo a extracdo de mais-valor relativo (aumento da produtividade), entdo
as demais formas posteriores de organizacao cientifica do trabalho' sdo derivadas e
sao extensdes e adaptagdes histdricas do sistema de Taylor, ligadas, sobretudo, as
necessidades e ao desenvolvimento da acumulacao de capital. Os mais de 100 anos
de experiéncia com essa maneira racionalizada de se pensar o controle da forca de
trabalho ja é o suficiente para demonstrar a impossibilidade de sua utilizacdo para
beneficio dos trabalhadores e, sobretudo, para sua emancipacao. Logo, esta maneira
de pensar, essa justificativa espuria leninista ndao faz sentido e é meramente uma

forma de aceitar os interesses ocultos de Lénin sobre essa questdo.

Uma outra forma de interpretar o significado das teses de Lénin acerca do
sistema Taylor é a partir da justificacdo. Nesta forma de pensar hd uma aceitacao
critica das escolhas de Lénin, constrangido pelo contexto histdrico que enfrentava a
Rudssia no inicio do século. Aqui as adversidades histdricas encontradas pelo Partido
Bolchevique justificam muitas das escolhas feitas pelo comité central. A desolacdo e
conflito da primeira guerra mundial, o contexto da fome e da miséria generalizada, o
periodo da guerra civil que durou anos, a intervencao de exércitos estrangeiros -
alemaes, ingleses, norte-americanos e checos — auxiliados, por algumas regides no
interior do territdrio russo, por generais czaristas (como Kolchak, Denikin, Wrangel),
que possufam o interesse de restabelecer o capitalismo privado (TRAGTENBERG,
2008). Para esta forma de pensar, todas essas adversidades devem ser consideradas,
posto que o partido bolchevique teve tanto que enfrentar todo esse contexto,
quanto “reorganizar” a “economia” russa e elaborar (de cima para baixo, diga-se de
passagem) a “nova sociedade” soviética'. Portanto, para eles, é justificavel. A
populacao precisava comer, as invasdes deveriam ser contidas, etc. e, para isso,

medidas deveriam ser tomadas. O vislumbre do taylorismo veio sob essa esteira.

7 Fordismo, fayolismo, toyotismo, etc.

'8 | &nin e Trotski criam algo original: uma republica soviética sem sovietes!” (TRAGTENBERG, 2008,
p. 48).
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Sera? A utilizagao deste argumento, em nossa perspectiva é invdlido nessa
questao; até mesmo traicoeiro. A linha ténue entre o que de fato foi impelido pelo
contexto histdrico ou estruturado a partir de uma forma, sistemdtica, da mentalidade
burocratica e de uma forma de organizacao politica igualmente burocratica, serve,
por vezes, a interesses de ofuscamento da verdadeira questdo posta. Maurice

Brinton, se deparando exatamente com essa questao, responde:

Nesta altura talvez venha o propdsito um comentario acerca da atitude dos
revoluciondrios para com “as medidas drasticas” necessdrias a salvagdo da
Revolugdo. Através da histdria, as massas estiveram sempre preparadas
para fazer enormes sacrificios quando sentiam que estava em jogo
qualquer coisa de fundamental. O verdadeiro problema ndo é, contudo,
discutir se esta ou aquela medida foi ou ndo “demasiado drdstica”. O
problema é o de saber de quem proveio a decisdo. Foi tomada por
instituicbes controladas pela base oi foi tomada por algum organismo auto-
nomeado e que se auto-perpetua divorciado das massas? Os membros do
Partido opostos as medidas propostas nessa altura viram-se numa
contradi¢do insoldvel. Denunciaram a politica dos chefes do Partido sem
realmente entenderem até que ponto as suds concepg¢des organizativas
tinham contribuido para o que estava a acontecer a Revolugdo. S6 alguns
membros da Oposicdo Operaria de 1921 (até certo ponto) e o Grupo de
Operdrios de Myasnikov de 1922 (em maior grau) comecaram a aperceber-
se da nova realidade (BRINTON, 1975, p. 144, grifos nossos).

Temos acordo com os argumentos de Brinton. A partir do momento que os
trabalhadores, autodeterminados, despossuidos de controle de suas proprias
decisdes, impotentes ante a dominagao burocratica posta pds-tomada do Poder em
Outubro de 1917, entdo qualquer medida feita por cima, pela clipula burocratica
(mesmo essa dizendo representar os interesses dos trabalhadores) ja estard em
dissonancia com o vislumbre revoluciondrio, posto que é justamente a nova
sociabilidade criada pelas organiza¢bes autogestiondrias dos trabalhadores que

possibilitam o desenvolvimento do embrido de uma nova sociedade.

O cardter anticapitalista e socialista da luta operdria ndo se mostra
simplesmente nas reivindica¢fes colocadas em pauta, mas também no fato
de o proletariado, no processo da luta, criar “organiza¢ées horizontais”,
igualitdrias — comités de greve, comissdes de fabrica, conselhos operdrios
[soviets]. O que corrdi o capitalismo € a criagdo dessas organizag¢bes, pois
elas negam o verticalismo dos organismos existentes, seja o Estado, o
partido ou o sindicato. Estes sdo despojados de sua finalidade de controle
de m3o-de-obra, através da acdo direta dos trabalhadores (TRAGTENBERG,
2008, p. 14).

Rejeitamos, portanto, tanto a aceitacao acritica quanto a justificacdao, via

“contexto histdrico” posto pelos leninistas e pela historiografia tradicional sobre o
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taylorismo nos escritos de Lénin e sua tentativa de efetivacao integral na Russia pds-
1917.

Qual a nossa perspectiva? S6 podemos entender e efetivar o processo
analitico se considerarmos a dinamica das lutas de classe posta na Russia daquela
época. Nesse sentido, é necessario perceber as ac¢bes do Partido Bolchevique
enquanto acdes com determinados interesses de classe. E como j& colocamos no
inicio deste trabalho, sdo os interesses da burocracia. Nao retomaremos a discussao
acerca desta classe, que ja fizemos em trabalho anterior (FERREIRA; TELES, 2017),
que pode ser vista em outros autores (LAPASSAGE, 1989; MAKHAISKI, 1981; RIZZI,
1983 e outros) e de formais mais desenvolvida do ponto de vista marxista (VIANA,

2015).

A resolucdes dos conflitos, para Lénin, sé poderia se dar a partir de uma
mentalidade burocratica. O taylorismo, entao, caiu como uma luva para os problemas
da producdo capitalista, para aumentar a produtividade. A obra de Lénin significa,

historicamente, a tentativa de modernizar o capitalismo de modo estatizante.

Por isso o taylorismo tem um papel importante em seus escritos e na sua
pratica politica enquanto dirigente maximo do estado soviético. Além disso, uma das
consequéncias do sistema Taylor € o aumento dos “gerentes cientificos”,
encarregados de aplicar o conhecimento técnico-cientifico na organizagdao de
trabalho e controlar os trabalhadores. Estes “gerentes cientificos”, nada mais sao
que os burocratas empresariais - mas diferente do capitalismo privado norte-
americano e europeu da época, a especificidade da burocracia empresarial na Russia
era que também estavam ligados, de certa maneira, a burocracia estatal e partidaria
ou, ainda, eram os mesmos burocratas empresariais do antigo capitalismo privado

russo'. Brinton, ao comentar o texto de Lénin As Tarefas Imediatas do Governo

9 “Os operdrios ndo podiam construir o socialismo sem um periodo de aprendizagem com a
inteligéncia burguesa. O pagamento de altos salarios e de prémios aos especialistas burgueses foi,
portanto, sancionado. Era o preco que o novo Estado proletario tinha de pagar aos técnicos e
cientistas burgueses pelos servicos que ndo podia dispensar” (BRINTON, 1975, p. 138)
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Soviético®® e suas resolucdes propostas (e posteriormente aprovadas pelo comité

central) que busca controlar mais ainda a forca de trabalho, coloca:

Teria Lenine pressentido os aspectos potencialmente nocivos destas
propostas? Nunca saberemos. Uma coisa € certa, contudo, ele nunca os
mencionou. De qualquer maneira, ndo é preciso muita imaginacdo para
pensar que os escriturarios (assentando a “produtividade de cada
operario”) e os empregados (controlando a “quota de producdo por
reparticdo”) iriam tornar-se os elementos constitutivos de uma nova
camada burocratica (BRINTON, 1975, p. 113).

O que Brinton chamam de “uma nova camada burocratica” € justamente a
emergéncia dessa burocracia empresarial a qual comentamos. Trata-se de um dos
interesses imediatos da burocracia enquanto classe sendo posta em funcionamento:
a sua prépria ampliacdo, a constituicdo de novos departamentos (ou chama-se 1a o

que quiser) e cargos para a efetivacdo de maior controle e dominacao.

Em sintese, o taylorismo estava de acordo com a acdao de Lénin em
desenvolver o capitalismo, na forma estatal, na Russia. Técnicas capitalistas para fins

e relacbes de producao capitalistas.

A conclusao que retiramos do itinerario tanto histdrico quanto tedrico a qual
expressamos aqui é claro: Lénin, a partir de seus escritos, legitimou, de forma
ideoldgica, a contrarrevolucdo burocratica na Russia. Seu papel foi fundamental e é
o0 representante intelectual maximo da burocracia a qual ele representava.
Cumprimos o objetivo do texto efetivando mais uma critica ao leninismo, pois ele
ainda perdura enquanto uma pedra no sapato do movimento operario. Lénin e o
leninismo nao possui nada de revoluciondrio; é necessario deixar claro isso tanto para
os trabalhadores, quanto por militantes bem-intencionados que, lubridiados pelas

deformacdes leninistas, buscam contribuir para a transformacao social em

organizacdes burocraticas. Nao é possivel criar o novo reproduzindo o velho.

*° Sobre o titulo deste artigo do Lénin, hd um fato curioso: cada tradugdo coloca um titulo de diferente.
Por exemplo, a versdo brasileira da Expressdo Popular (2017) e da Alfa & Omega (1980) nomeia como
As Tarefas do Poder Soviético; a tradug¢do portuguesa, da editora Afrontamento (1975) coloca como As
Tarefas do Governo Soviético. As traducbes, com qualquer outra producdo social, ndo escapam das
lutas de classes. Entre poder e governo ha uma diferenga muita grande.
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DITADURA DO PROLETARIADO: VISOES E REVISOES DE UMA QUERELA MARXISTA

Marcus Vinicius Costa da Conceicdo*

O desenvolvimento do conceito de ditadura do proletariado em Karl Marx e
Friedrich Engels

Analisar o desenvolvimento do conceito de ditadura do proletariado em Karl
Marx e Friedrich Engels €, acima de tudo, perceber que as mudancas pelas quais o
conceito passou ndo sao resultados de abstra¢fes tedricas, mas sim, correspondem
as respectivas mudancas pelas quais o proprio movimento operario europeu passou
durante aquele momento, resultando assim em uma dialética entre teoria e pratica

do movimento operario.

O caminho percorrido pelos autores passou, necessariamente, pela tomada
de consciéncia da necessidade de uma emancipa¢ao humana e nao somente uma
emancipacao politica como pregava a burguesia. Esse primeiro desenvolvimento foi
realizado fundamentalmente na obra Sobre a questdo judaica [1843], em que Karl
Marx, ao realizar a critica da luta dos judeus por sua emancipacdao politica, fora
acusado de reproducdo das discriminagcbes que eles sofriam perante um Estado

cristao.

Ao problematizar a emancipagao judaica, e ndo somente aceita-la como uma
acao a ser realizada, Marx perpassou outros problemas que estavam envolvidos
diretamente com a posicao defendida pelos judeus'. O mais importante foi o papel
que coube ao Estado nesse processo de emancipacdo politica, como a defendida
pelos judeus, e a emancipacao humana, como defendida por Marx. Porém, Marx
sabia que o maximo que era possivel na sociedade burguesa era a emancipacao
politica e que ela constituiu um passo importante na emancipacao humana, nao

devendo ser, no entanto, enxergada como o fim dltimo das lutas.

* Professor de Histéria do IF Goiano — Campus Morrinhos. Militante autogestiondrio.

' Os judeus sdo entendidos por Marx ndo somente como o povo, mas sim como os detentores do
capital financeiro, uma vez que, na Alemanha, a maioria dos bancos estava em suas maos.
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O fato dos judeus e Bruno Bauer defenderem o papel do Estado como o
responsavel pela emancipacdo, sé demonstra que eles buscavam que o Estado
permitisse que todos os cidadaos tivessem direitos iguais na sociedade. Porém, para
Bauer, era necessario ir além, uma vez que, o proprio judeu deveria se emancipar da
religido. Como Marx demonstrou, o papel que Bauer defendia, ndo era um
posicionamento real, uma vez que, ele pedia que tanto os judeus quanto o Estado
abrissem mao da religidao, s6é assim conseguiriam a sua verdadeira emancipa¢do. O
Estado, como afirma Marx, poderia se separar da religidao, mas ele ndo poderia exigir
que a populacdo viesse a deixar sua religiao no ambito privado, isso contrariaria o
proprio principio da emancipagao politica.

A cisdo homem em publico e privado, o deslocamento da religido do Estado
para a sociedade burguesa, ndo constitui um estagio, e sim a realiza¢do
plena da emancipacdo politica, a qual, portanto, ndo anula nem busca
anular a religiosidade real do homem (MARX, 2010, p. 42).

A abordagem de Marx para compreender o papel do Estado no processo de
emancipacao politica passou pela critica que se realizava da divisdo entre Estado
politico e sociedade burguesa - como em Bauer, que enxergava os dois como
antagodnicos. Assim como exposto na citacao acima, essa divisao do homem publico
e do homem privado, do Estado e da sociedade burguesa foi somente uma maneira
de como se expressa, no capitalismo, a divisao entre as esferas de poder, sendo que,
na realidade, esses dois elementos eram interconectados organicamente uns aos
outros, nao sendo possivel avangar na discussao de um sem entender as implica¢des

causadas ao outro.

z

E o avanco deste debate aqui, que interessa mais particularmente,
principalmente a compreensao do que verdadeiramente representa a emancipacao
humana. Este debate levou Marx a se aprofundar nos estudos sobre o papel do
sentido da emancipacao durante os levantes revolucionarios na Franga entre 1848 e
1871. Destes desdobramentos, tem-se aquilo que é o ponto chave para a discussao
sobre a ditadura do proletariado. Isso se refere ao ponto de apreender que a
emancipacao politica foi a emancipagao que a sociedade burguesa conseguiu atingir,
pois a sua defesa da liberdade dos seres humanos nada mais foi do que a defesa do

ser humano ao direito a propriedade privada. Esse ponto foi reforcado pela ideia do
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autor de que a burguesia ndo fez uma revolucdo social, mas sim uma revolucao
politica sendo que, desta forma, a emancipacdao politica foi o maior degrau de
liberdade que a burguesia pode defender, isso porque, a revolu¢do politica
““decompde a vida burguesa e de seus componentes sem revolucionar esses mesmos

componentes nem submeté-los a critica.” (MARX,2010, p. 53).

Este posicionamento de Marx é uma constatacdo de que ndo € possivel se
amparar no Estado politico burgués para que possa ocorrer a emancipa¢ao humana,
uma vez que para que ela ocorra é essencial que seja quebrado o direito burgués da
propriedade privada. Porém, ainda nao é possivel visualizar, aqui, o que Marx define
como sendo o “sucessor” e o responsdvel pela emancipacao humana, algo que sé

ficard claro nos seus préximos textos.

Apds a escrita de Sobre a questdo judaica foi que comegou a ocorrer uma
evolucdao do pensamento dos autores em relacao a percepcdo da propriedade
privada e do proletariado enquanto elemento central de combate ao capitalismo.
Mais precisamente, apds a sua entrada na Liga dos Comunistas, organiza¢ao que se
pautava pelos principios do comunismo como meio de organizacao do proletariado.
Neste periodo, ja foi possivel visualizar a posicao adotada por Marx e Engels de que

somente o principio do comunismo € a aboli¢ao das classes

La condicién de la emancipacién de la clase obrera es la abolicién de todas
las clases, del mismo modo que la condicidn de la emancipacidn del tercer
estado, del orden burgués, fue la abolicidn de todos 16s estados y de todos
[6s ordenes. [...] S6lo en un orden de cosas en el que ya no existan clasesy
antagonismo de clases, las evoluciones sociales dejaran de ser revoluciones
politicas (MARX, 1979, p. 142-143).

Porém, foi no Manifesto do Partido Comunista que Marx e Engels articularam
pela primeira vez, de forma mais acabada, o conceito de ditadura do proletariado,
resolvendo, em partes, as questbes deixadas sem resposta em Sobre a questdo
judaica. Pelo tipo de texto que é caracteristico do Manifesto, um programa da Liga
dos Comunistas, ele expds, de maneira concisa e didatica, os principais pontos de

discussao que eram necessarios para se posicionar perante as outras forcas politicas.

Foi no Manifesto que se encontrou, de modo mais explicito até entdo, a
diferenciacdo entre a burguesia e o proletariado e, consequentemente, a diferenca

entre os projetos de sociedade desses dois grupos. Essa diferenciacao foi
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demonstrada ao longo do Manifesto, através do processo que o operariado teve que
percorrer e que deveria combater com o intuito de que o proletariado se constituisse

em partido politico, algo que até entdao ndao havia ocorrido.

Ao demonstrar, através da andlise do processo de producdo, que o
proletariado era enxergado pela burguesia apenas como um instrumento
responsavel pela fabricacdo de mercadorias e que na verdade era ela que detinha o
poder do Estado e o utilizava como forma de perpetuacdo da dominacdo e da
exploracdo, sendo que ainda esta fazia de tudo para aplacar a luta de classes,
demonstrando-a como uma coisa ultrapassada, pois o verdadeiro inimigo - o antigo
regime — tinha sido derrotado com a agao conjunta das duas classes que naquele
momento comegavam a se opor. Porém, essa visdao romantica da burguesia foi
desarticulada de maneira contundente no Manifesto, cabendo a Marx e Engels
desfazerem aleitura enviesada da burguesia e demonstrarem como deveria se portar
o proletariado e quais os objetivos a serem alcancados. O primeiro objetivo foi
demonstrar como o proletariado era, na verdade, a classe responsavel por sustentar
a economia capitalista, pois ele era o responsavel por produzir a riqueza da sociedade
e, por ser a classe subordinada, foi a Unica capaz de, ao se libertar, libertar também a
humanidade inteira, o que implicaria na abolicao de todas as classes sociais. O
segundo objetivo foi concretizar a burguesia como o verdadeiro inimigo do
proletariado, descartando as antigas lutas que estes realizaram em conjunto e
classificando as classes do antigo regime como inimigos da burguesia. Ao recorrer a
essa exposicao, os autores quiseram demonstrar que a experiéncia até aliacumulada
contra as antigas classes — em especial a nobreza — deveriam se voltar contra a

burguesia e o seu modo de vida.

No entanto, ao demonstrar a diferenca entre a sociedade comunista e a
sociedade burguesa em relacdo a cultura, aos valores e a economia e de como se
estruturaria a sociedade comunista apds a revolu¢ao, Marx e Engels deram destaque
excessivo a importancia da tomada de poder do Estado. Em nenhum momento no
texto, os autores citaram de fato o conceito de ditadura do proletariado, porém se
entende que o préprio programa comunista foi expresso no livro e perpassado por

esse conceito, como neste trecho:
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Arevolugao comunista € a ruptura mais radical com as relagdes tradicionais
de propriedade; ndo € de espantar que no curso de seu desenvolvimento
ela rompa da maneira mais radical com as ideias tradicionais.

Vimos acima que o primeiro passo na revolucdao operdria é a elevagdo do
proletariado a classe dominante [grifo meu], a conquista da democracia
(MARKX,

E somente com os eventos de 1848 na Franca que Marx falou pela primeira
vez de uma ditadura do proletariado de fato. Isso ocorreu porque o operariado
reconheceu que a sua ligacao revoluciondria com a burguesia se constituiu em um
erro, pois, como em todas as revolu¢des anteriores que haviam ocorrido, com essa
juncdo de forcas, o proletariado saiu perdendo. Com essas licdes, o proletariado
percebeu que era necessario haver uma ruptura com essa pratica, algo que ja ocorreu

em 1848 e expressou-se de modo mais drastico em 1871.

A revolucao de 1848 foi classificada como a primeira revolu¢dao em que o
operariado saiu como protagonista, mesmo que, hum primeiro momento, isso nao
tivesse ocorrido. A mudanca de posicionamento do proletariado frente aos
acontecimentos — destituicdo da aristocracia financeira da sua estrutura de poder
dentro do Estado francés (que eles acreditavam ser a verdadeira burguesia, a ponto
de proclamarem o fim desta com a revolu¢do), a proclamacao da republica que vinha
a atender aos interesses da configuracdo do capital na Franca e o afastamento dos

trabalhadores do centro de decisdo do novo Estado instituido.

Para Marx, o real problema que os operarios passavam naquele momento era
ainda ndo terem maturidade o suficiente para tocarem uma revolucao prdpria, por
isso, em um primeiro momento, a sua palavra de ordem ndo foi a ditadura do
proletariado, mas sim, republica democratica, isso para o caso alemdo. O autor
atribuiu essa falha, em grande parte, ao pouco desenvolvimento que o operariado
francés tinha naquele momento, pois para ele a falta de um operariado industrial (os
mais destacados dentre os trabalhadores) foi fundamental para a ndo radicalizacao

da revolu¢do no primeiro momento de 1848.

O processo que se segue foi de uma tomada de consciéncia propiciada pelas
condi¢des de descaso pela fracao da burguesia que ascendeu ao poder em fevereiro
de 1848. A burguesia acreditava que, ao deixar o ministério do trabalho para os Louis

Blanc e Albert, representantes dos trabalhadores, estes conseguiriam contornar as
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reivindicagbes e acalmar o furor que se sentia nas classes mais baixas. Porém, a falta
de estrutura para o trabalho, o desemprego, as workhouses francesas e a fome, que
se seguiu a fevereiro, eram demais para o proletariado, uma vez que, ainda eram
obrigados a assistir ao pagamento das dividas do Estado a aristocracia financeira, a
mesma a quem eles haviam decretado a morte. A partir deste momento, o
proletariado foi capaz de caminhar com as suas prdprias pernas e nao mais se
sustentar em promessas e acordos com a burguesia, pois nao cabia mais a luta pela

republica democratica como fim, mas sim a ditadura do proletariado.

O proletariado de Paris foi obrigado pela burguesia a insurreicao de Junho.
Ja nisto havia a sentenca que o condenava. Nem a sua necessidade
imediata e confessada o levava a querer derrubar violentamente a
burguesia, nem estava a altura de tal tarefa. O Moniteur teve de fazer-lhe
saber oficialmente que o tempo em que a republica se vira obrigada a
prestar homenagem as suas ilusdes ja tinha passado, e sé a sua derrota o
convenceu desta verdade: que, no seio da republica burguesa, a mais
pequena melhoria da sua situacdo é uma utopia, uma utopia que passa a
ser crime logo que queira realizar-se. Em vez das reivindica¢cbes exaltadas
na forma, mas mesquinhas no contetido e mesmo ainda burguesas, cuja
satisfacdo ele queria forcar a republica de Fevereiro a conceder, surgia
agora a audaciosa palavra de ordem revoluciondria: Derrube da burguesia!
Ditadura da classe operdria! (MARX, 2008, p.93-94).

A revolucao de Junho de 1848, apesar de estar ainda incompleta na sua
maturidade, expressou um dos primeiros momentos do desenvolvimento histdrico
da classe operaria com a sua radicalizacao e autonomizacao da classe. A Comuna de
Paris foi a responsavel por constituir o primeiro governo operdrio da histdria do
mundo. A experiéncia que os operdrios demonstraram através da Comuna fez até

mesmo Marx revisar alguns de seus posicionamentos em relacdo ao papel do Estado.

O maior feito da Comuna foi estabelecer, durante os dois meses da sua real
existéncia, um governo de cunho popular e operario, com o desmantelamento do
Estado burgués (através de instituicbes como exército, a instituicdo do registro civil
em separacdo a lgreja entre outros) e a constru¢cdo de uma estrutura politica e
organizacional baseada em comissdes que eramresponsaveis por atenderem a todos

os setores da sociedade.

A Comuna era composta por conselheiros municipais, eleitos por sufragio
universal nos diversos bairros da cidade. A maioria dos seus membros eram
naturalmente operdrios ou representantes reconhecidos da classe
operdria. A Comuna devia ser, ndo um organismo parlamentar, mas um
corpo activo, ao mesmo tempo executivo e legislativo. Em vez de continuar
a ser o instrumento do governo central, a policia foi imediatamente
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despojada dos seus atributos politicos e transformada num instrumento da
Comuna, responsavel e revogavel a todo o momento. O mesmo se deu com
os outros funciondrios de todos os ramos da administra¢do. Desde os
membros da Comuna até ao fundo da escala, a funcdao publica devia ser
assegurada com saldrios de operdrios. Os beneficios habituais e os
emolumentos de representacdo dos altos dignatdrios do Estado
desapareceram ao mesmo tempo que os altos dignatarios. Os servicos
publicos deixaram de ser propriedade privada das criaturas do governo
central. Ndo sé a administracdao municipal, mas toda a iniciativa até entao
exercida pelo Estado, foi posta nas mdos da Comuna (MARX, 2008, 402-
403).

Esta estruturacdo da Comuna em comissdes foi a maior heranca da Comuna,
que foi repetida significativamente em todas as principais revolu¢des do século XX
(Revolucdo Russa de 1905 e 1917, Revolucdo Alema de 1919, Guerra Civil Espanhola,
Revolucdo Hungara de 1956 e o Maio de 1968 parisiense). Ela foi responsdvel também
por colocar em Marx a duvida: basta realmente a tomada do poder do Estado? No
prefacio de 1872 do Manifesto, Marx trouxe a sua visao da mudanca de pensamento
em relacdao ao conteddo do que havia escrito, uma vez que, a Comuna, ao se
estabelecer, ndo procurou usurpar o Estado, mas aboli-lo imediatamente, pois
compreendeu que nao era possivel construir uma nova sociedade baseada na

usurpacao de um Estado de esséncia burguesa, pois a sua estrutura era de repressao.

A aplicacdo pratica destes principios — o préprio Manifesto o declara —
dependera sempre e em toda a parte das circunstancias historicamente
existentes, e por isso ndo se atribui de modo nenhum qualquer peso
particular as medidas revoluciondrias propostas no fim da seccdo Il. Este
passo teria sido hoje, em muitos aspectos, redigido de modo diferente.
Face ao imenso desenvolvimento da grande industria nos udltimos vinte e
cinco anos e, com ele, ao progresso da organizacdo do partido da classe
operaria, face as experiéncias préticas, primeiro da revolucdo de Fevereiro,
e muito mais ainda da Comuna de Paris — na qual pela primeira vez o
proletariado deteve o poder politico durante dois meses —, este programa
estd hoje, num passo ou noutro, antiquado. A Comuna, nomeadamente,
forneceu a prova de que "a classe operdria ndo pode simplesmente tomar
posse da mdquina de Estado [que encontra] montada e pé-la em
movimento para os seus objetivos préprios"2. (MARX, 2004, 26-27).

Todo esse percurso percorrido por Marx e Engels para compreender o que era
a ditadura do operariado e qual o seu objetivo ao ser instalada, gerou um série de
leituras desconexas e até mesmo opostas pelos marxistas posteriormente. A posicao
defendida era que nao havia uma Unica interpretacao correta, mas sim realidades

diferentes em que algumas condi¢bes se sobrepunham as outras. A tentativa de
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historicizar essas posi¢des foi 0 modo encontrado de trazer as referéncias sobre a
ditadura do proletariado, demonstrando a sua posi¢cdo como uma sociedade sem
classes, para o debate sobre a direcao que a revolucao social deveria seguir, em
especial no periodo compreendido entre 1917 — 1920 quando varios paises europeus

experimentaram um levante revolucionario por parte do operariado.

A polarizacdgo em torno do conceito de ditadura do proletariado durante as
revolugdes russa, alema e italiana: a sintese entre partido e conselhos operarios
Depois de ser criado por Karl Marx e Friedrich Engels, o conceito de ditadura
do proletariado encontrou uma série de desenvolvimentos diferentes por parte dos
diversos partidos e grupos politicos marxistas que surgiram apds a sua configuracdo
inicial. Estas divergéncias surgiram ja no final do século XIX com o nascimento da Il
Internacional e a perspectiva reformadora da nascente social-democracia alema que,
primeiramente, com Eduard Bernstein e posteriormente, com Karl Kautsky, comecou
a priorizar a perspectiva de que era possivel fazer a passagem ao comunismo através
da inser¢ao no sistema capitalista, abdicando da revoluc¢do para atingir os seus

objetivos.

As primeiras criticas a esta posicao da social-democracia alema partiram da
propria ala mais a esquerda do partido que tinha entre seus principais nomes Rosa
Luxemburgo e Karl Liebknecht. Rosa Luxemburgo em Reforma ou revolugdo ja
expunha os tracos caracteristicos desse que seria um dos primeiros debates no seio
revoluciondrio sobre o destino da ditadura do proletariado e o desvirtuamento que o

partido social-democrata alemao comecava a esbocar.

Da teoria a pratica: Lénin e o papel do Estado na Ditadura do Proletariado

A Revolucao Russa de 1905 expos um novo traco que fez com que arevolucao
desencadeada naquele momento, mesmo com o baixo nivel de industrializacao
presente na Russia, tomasse uma proporc¢ao capaz de por em risco o Estado czarista
e que arevolucao proletdria se tornou uma possibilidade concreta naquele momento,

através dos conselhos operdrios.

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 133



A emergéncia dos conselhos operdrios traduziu uma forma de auto-
organizagdo proletaria que era resultado de mobilizagbes anteriores e de formas de
lutas que os operdrios russos ja vinham travando contra o governo. Eles surgiram
num momento em que ocorria o acirramento da luta de classes, no periodo de
fevereiro de 1905, durante uma deflagracdo de greve, como bem demonstra Viana

(2010)

o fundamento dos conselhos operarios ¢ um conjunto de organizagdes de
base que surgem no processo da luta operdria, especialmente os conselhos
de fabrica, também chamados “comissGes operarias” ou ‘“comissdes de
fabrica”. Os conselhos de fabrica geralmente sao produtos da luta operdria
e é um desdobramento de outras organiza¢des operdrias gestadas na luta
cotidiana. Estas organiza¢Oes que precedem os conselhos de fabrica, e as
vezes, convivem com elas, sdo comités de greve, unides de ajuda mitua,
comissOes internas de prevencdo de acidentes, etc. No caso da Revolugao
Russa de 1905, os predecessores foram principalmente os comités de
greve, as juntas de ajuda mutua e as comissées operdrias (VIANA, 2010 p.
10).

No entanto, a derrota da Revolu¢ao Russa de 1905 e a violenta repressao do
governo czarista contra o operariado e os sovietes, fizeram com que estes se
dissolvessem e sd voltassem a ser recriados no préximo periodo revolucionario que

0 pais conheceu em 1917.

O contexto de nascimento do periodo revolucionario russo de 1917 remete ao
momento em que o operariado russo ja se encontrava em maior numero do que na
Revolucdo de 1905 (apesar de ndo ser ainda a maioria da populacdo); as mazelas da
Primeira Guerra Mundial assolavam de maneira alarmante a populagao russa,
causando fome e uma série de greves que exigiam a saida da Russia da Guerra e a
normaliza¢do do abastecimento; e o renascimento dos sovietes, como instrumento
de luta do movimento operario, decorrente especialmente do grave processo de

crise social que atingia a Russia durante a Primeira Guerra.

Baseado na relacao entre o papel que os conselhos operarios e o partido
bolchevique desempenhavam na Revolucdao Russa de 1917, para a construcao da
ditadura do proletariado, que foi observado como se desenvolveu a discussao a
respeito da forma como a Revoluc¢do deveria ser conduzida (pela vanguarda do
partido ou pelos conselhos operarios) e realizada (com a tomada ou a destruicdo do

Estado).
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Lénin era o revolucionario russo que melhor sintetizava o que deveria ser e
como deveria ser conduzida a implementacao da ditadura do proletariado durante a
Revolugao Russa, buscando nos escritos de Marx e Engels a fundamentagao
necessdria para combater o revisionismo e também construir um modelo russo deste
processo. E, principalmente nos escritos do periodo em que a revolucdo estd em
curso — aqui cabe destaque ao livro O Estado e a Revolug¢do — que se conseguiu ver

com maior clareza os desdobramentos das suas propostas.

Em O Estado e a Revolugdo, Lénin tem por objetivo compreender o papel do
Estado e a sua posterior funcao dentro de uma sociedade comunista. Defendia a tese
de que o Estado era um produto desenvolvido para mediar os conflitos de classes,
sempre pendendo as suas resolu¢des para o lado da classe dominante. Com essas
atitudes era impossivel uma transformacdo da sociedade capitalista baseada no
processo de conciliacao entre a burguesia e operariado em um governo conjunto. A
sua andlise se constituiu enquanto uma critica ao processo que estava ocorrendo na
Rdssia no momento em que Lénin escrevia o referido livro — entre a revolucdo de
fevereiro e a de outubro — uma vez que as praticas repressivas e de esmagamento da
Revolucdo realizadas pelos mencheviques e socialistas revolucionarios, que haviam
ascendido ao governo em fevereiro, eram compardveis as que o governo czarista

tinha colocado em prética.

O papel de todo governo que age dentro de um Estado capitalista é defender
a ordem vigente a todo o custo ndo importando os meios empregados, visto que ele
deve assegurar os interesses de uma minoria sobre uma maioria explorada, sendo
que esta maioria é que € a responsavel por realmente produzir a riqueza com que se
sustentam as bases sociais desse Estado. Desta forma, para Lénin, induzir uma
tentativa de transicao para uma sociedade comunista que nao fosse através de uma
revolugdo violenta em que os agentes desse Estado burgués fossem destituidos e
que se iniciasse um processo de “definhamento” do Estado, ndo levaria a lugar algum

e so repetiria as forma da burguesia no poder.

Apesar da critica de Lénin ao papel do Estado e de compreender seu carater
repressivo, mesmo na ditadura do proletariado, pois compreendia que era

necessaria, apds a vitdria do proletariado, a manutencao de um Estado que servisse
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como processo de transicao para as derrotas das antigas classes dominantes que
ainda subsistiam contra o proletariado enquanto classe dominante, sendo, desta

maneira, necessario ainda ter um Estado com carater repressivo.

Os trabalhadores sé tém necessidade do Estado para quebrar a resisténcia
dos exploradores, e sé o proletariado tem envergadura para quebra-la,
porque o proletariado € a Unica classe revoluciondria até o fim e capaz de
unir todos os trabalhadores e todos os explorados na luta contra a
burguesia, a fim de a suplantar definitivamente (LENIN, 2007, p. 43).

Porém, o Estado que o proletariado teria em maos se diferenciaria do antigo
Estado capitalista por ndao buscar uma permanéncia, mas sim, estar em situa¢ao de
“definhamento”, ou seja, em processo de extincdo sobre o qual, no final, estaria
implantada a sociedade comunista. A diferenca principal entre estes dois tipos de
Estado ocorreria sobre o modo de lidar com os principais aparelhos de dominacao: a
burocracia e o exército. Cabe ao Estado proletdrio, que era definido pelo autor como
a primeira fase do comunismo, combater esses dois elementos, levando em
consideracao a substituicao de todos os burocratas por membros eleitos e
remunerados de acordo ao saldrio de um operario, sendo que poderiam ser
substituidos do cargo a qualquer momento; e, a troca do exército formal pelo povo
em armas, que seria responsavel pela defesa da Revolucdao. Com estas medidas
tomadas, o Estado “definharia” e desapareceria. Estas propostas de Lénin sobre a
burocracia e o exército eram pautadas nas acdes da Comuna de Paris, descritas por
Marx, e responsaveis por erguer pela primeira vez o proletariado ao papel de classe
dominante. Porém, esta formulacdo que Lénin criou, equivocadamente, a
entendendo como a interpretacdo correta, sofreu um forte desvio quando colocada
em pratica, demonstrando que os embates que a transicao enfrentava, na pratica,

eram mais complicados do que o lider previa.

Isto pode ser observado nos debates entre Lénin e a Oposicao Operdria sobre
os rumos do processo de producao e de condugao do processo revolucionadrio na

Russia p6s-1917. Para Alexandra Kollontai3 (1980), a necessidade de ter outras classes

3 Alexandra Kollontai foi um dos principais nomes da Oposi¢do Operdrio, grupo formado no interior
do Partido Bolchevique e que defendia uma maior participa¢do dos operarios nas decisdes do rumo
do pafs e, sobretudo do controle dos meios de producao. Foi a primeira mulher no mundo a exercer a
funcdo de embaixadora.
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em apoio ao operariado e ao campesinato, como a baixa burguesia ou intelectuais,
por exemplo, era necessdria para ter a vitdria no decurso do processo revolucionario,
mas a sua postura se diferenciou da de Lénin ao ndo concordar que esses grupos
assumissem o papel de protagonistas no desenvolvimento do Estado operario.
Kollontai (1980) apontou que ao colocar antigos gerentes de fabricas nas mesmas
funcbes apds a Revolucdo e ndo operdrios para comandar o processo de
reformulacdao nas fabricas, o Partido estava perdendo a oportunidade de
revolucionar o método de producdo e apenas compactuava com o desenvolvimento

do trabalho nos moldes do capitalismo.

A proposicdo de Lénin sobre o “definhamento” do Estado era, sem sombra de
duvidas, um dos principais argumentos para a defesa da necessidade de se manter
um Estado proletario “formal” apds a conquista do poder através da revolucao. A sua
argumentacao se baseava no desenvolvimento das ideias de Engels de que a
Revolucdo destruia somente o Estado burgués, e que o modelo implantado
posteriormente — que Lénin chamava de “plena democracia” - sé tendia a diminuir e
suas intromissdes, na vida social, tornaram-se desnecessdrias e entao, ele morreria.
De certo modo, essas visdes e prognodsticos do autor sobre o desenvolvimento do
Estado operario eram mais idealizacbes do que ele previa como seria o
desenvolvimento do que realmente se via na pratica, apesar das suas visbes se

basearem nas revolugdes do século XIX.

Logo no inicio do seu raciocinio, Engels diz que, ao tomar o poder, o
proletariado, “por esse meio, abole o Estado como Estado”. [...] De fato,
Engels fala em “abolicdo” do Estado burgués pela revolucéo proletaria, ao
passo que as suas palavras sobre o definhamento e “morte” do Estado se
referem aos vestigios do Estado proletdrio que substituem depois da
revolugdo socialista. Segundo Engels, o Estado burgués ndo “morre”; é
“aniquilado” pelo proletariado na revolucdo. O que morre “depois” dessa
revolucdo é o Estado proletario ou semiestado (LENIN, 2007, p.35).

Esta demarcacgao de posicao era feita, sobretudo, para se demarcar a posicao
sobre a questao da “abolicao” do Estado perante as correntes anarquistas, que
propugnavam uma abolicao imediata do Estado depois da tomada do poder pelas
classes oprimidas. Para Lénin, isso ndo era sé impossivel como também demonstrava
as falhas na concepc¢ao dos anarquistas para definirem o que eles entendiam como

revolucdo e de como ocorreria este processo, uma vez que, as suas posicoes se
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mostravam contraditdrias ao pregarem uma revolu¢ao e serem antiautoritarios.
Porém, essas posicdes anarquistas eram mais linhas gerais para uma ag¢ao do que

necessariamente um programa fixo que deveria ser seguido.

Uma questdao que Lénin abordava indiretamente neste livro, mas que € de
fundamental importancia para compreender a sua definicdo de ditadura do
proletariado é quem ou quais organismos sao responsaveis por conduzir a ditadura
do proletariado. Como exposto anteriormente, ele previa que a presenca de
membros eleitos para cargos burocraticos no governo era um ponto importante, mas

nao explicitava de onde e a quem esses membros deveriam responder.

Através de outros escritos é possivel perceber quem era o condutor para
Lénin da ditadura do proletariado, este era o partido. Esta defesa preponderante do
partido era feita desde 1902 em seu livro O que fazer?, e também, com a Revolucao
de 1905, uma vez que os sovietes tinham uma influéncia muito grande dos

mencheviques.

Tornou-se agora. NJs, o partido bolchevique, convencemos a Russia.
Conquistdmos a Russia — dos ricos para os pobres, dos exploradores para
os trabalhadores. Agora devemos administrar a Russia. E toda a
peculiaridade do momento que vivemos, toda a dificuldade consiste em
compreender as particularidades da transicdo da tarefa principal de
convencer o povo e esmagar militarmente os exploradores para a tarefa
principal de administrar.

Pela primeira vez na histéria mundial, um partido socialista conseguiu
concluir, nos seus tragos principais, a obra da conquista do poder e de
esmagamento dos exploradores, conseguiu abordar a tarefa da
administracdo (LENIN, 1918, s/n).

Mesmo com todo o desenvolvimento que ocorreu com 0s sovietes e a as suas
acdes revoluciondrias em 1905 e 1917, Lénin ndo acreditava nos conselhos como o
elemento central para o desenvolvimento deste Estado proletariado que estava
sendo construido na Russia. Para ele, os sovietes eram um apéndice do partido e,
como tal, deveriam estar subordinados as suas diretrizes, somente assim, seria
possivel ndao retornarem para as reivindicacbes economicistas, umas vez que,
naquele estdgio em que a revolu¢ao se encontrava, esta barreira ja havia sido
transposta, mas, com o desenvolvimento da guerra civil e as dificuldades pelas quais
0 pais passaria, essas reivindicacdes poderiam retornar e acabar sabotando o curso

da revolucao.
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A visao de Lénin sobre o papel dos sovietes no desenvolvimento da ditadura
do proletariado, relegando esses instrumentos da classe trabalhadora a um papel
secundario, foi exposto por Brinton (1975) como o inicio do processo de incorporacdo
dos sovietes a estrutura do partido. Este processo desembocou em algumas
restricdes que acabaram imobilizando os sovietes, uma vez que, sua autonomia era

cortada, como por exemplo, o fato dos delegados de sovietes s6 poderem assumir

este posto se fossem membros do partido bolchevique.

Remetendo as posicoes de Marx e Engels e as de Lénin que foram analisadas
até neste momento, a melhor definicdo para a diferenciacdo do conceito de ditadura
do proletariado entre ambos era produzida por Mauricio Tragtenberg (2011): “Marx
caracteriza como “ditadura do proletariado” uma forma de sociedade, enquanto

Lénin caracteriza-a como uma forma de governo”.

O debate sobre a ditadura do proletariado durante a Revolu¢ao Alema
Diferentemente dos russos que dividiram, em 1912, o Partido Social Democrata
Russo em Bolchevique e Mencheviques, o Partido Social Democrata Alemao
permaneceu uno até o desencadeamento da Primeira Guerra Mundial rompendo e
transformando-se em dois partidos - com a criacdo do Partido Social-Democrata

Independente da Alemdo — em 1917.

Era a ala a esquerda do Partido Social-Democrata Independente Alemao que
participou efetivamente do processo revoluciondrio que ocorreu na Alemanha entre
1918 e 1919 e que, diferentemente do processo russo, ndo teve a frente o partido, mas

sim, os conselhos operdrios e de soldados.

A Revolugao Alema teve seu inicio muito semelhante a Revolu¢ao Russa, com
a formacao dos conselhos operarios contra as condicdes de vida pelas quais passava
a populagdo por causa da guerra, formando assim, uma corrente de manifestacfes
que ocasionou, no final de 1918, a queda do Império Germanico e a instauracdao de

uma republica que acabou nas maos do Partido Social-Democrata Alemao.

Para entender a Revolu¢dao Alema é preciso compreender que os conselhos de

operarios e soldados detinham de fato o poder entre o final de 1918 e o inicio de 1919,
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isso se expressava principalmente porque “os conselhos controlavam, nos primeiros
meses, a producao e limitavam fortemente o poder dos capitalistas nas empresas”
(HAJEK, 1985, p. 175) . Desta forma, a constituicdo de um Partido Comunista na
Alemanha, diferentemente do Russo, ndo teria funcao de uma tomada de poder, mas
sim, de auxiliar as massas na conquista do seu objetivo, da instauracdo do socialismo,
como deixava claro Rosa Luxemburgo no panfleto de apresentacao da Liga
Spartakus que, alguns meses mais tarde, se transformaria no Partido Comunista

Alemao

A Liga Spartakus ndo é um partido que queira chegar ao poder passando
por cima da massa operdria ou servindo-se da massa operdria. A Liga
Spartakus € apenas a parte mais consciente do proletariado que indica a
cada passo as grandes massas do operariado suas tarefas histdricas, que, a
cada estagio particular da revolucdo, representa o objetivo final socialista
e que, em todas as questdes nacionais, defende os interesses da revolugao
proletdria mundial (LUXEMBURGO, 2009, p. 128)

Para entender o que Rosa Luxemburgo compreendia por ditadura do
proletariado é necessdrio entender que a sua nogao de partido, que se baseava em
um partido de massas, em que a direcao serviria somente como um meio de
encaminhamento das propostas decididas na base, e nao um partido de vanguarda,
COMO NO €aso russo, em que a direcdao decidia os caminhos e a base tinha de acatar
os comandos. Desta forma, a no¢do de ditadura do proletariado baseada nos
conselhos operdrios denota outra forma de construcao do poder e da sociedade

comunista.

E interessante notar a defesa dos conselhos operérios por parte de Rosa
Luxemburgo entre os periodos de novembro e dezembro de 1918, quando estes
ainda ndo tinham entre os seus principais objetivos a constru¢ao de uma sociedade
socialista, mas sim buscavam elementos de estabilizacao da sociedade alem3, que se
encontrava em caos desde a proclamacao da guerra, como: “declaracao do governo
por uma paz sem anexacdes; supressao do estado de sitio e da censura; libertacao
dos prisioneiros politicos; abolicao da lei do trabalho obrigatdrio; sufragio universal
igual e direito em todos os niveis.” (LOUREIRO, 2005, p. 67). Mesmo ndo tendo uma
forte insercao dentro dos conselhos operarios e mesmo os conselhos assumindo
propostas para a construcdo de uma democracia social (isso no final de 1918), os

integrantes da Liga Spartakus acreditavam que esses instrumentos eram os novos
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meios de constru¢ao do poder socialista, uma vez que eram construidos a partir da
base, de forma independente e expressando a auto-organizacao do movimento que

estava em curso.

Em 1919, a proclamacao da Republica dos Conselhos da Baviera demonstra o
processo de amadurecimento e de radicaliza¢ao pelo qual os conselhos operarios
alemaes passaram no periodo, sobretudo pela instauracao de medidas que tentavam
dar uma dinamica operaria no governo, visando o apelo popular como a declaracao

da greve geral e da formacdo de um exército vermelho.

Max Adler (1976) é outro militante que enfatiza a questdo da ditadura do
proletariado partindo da perspectiva dos conselhos operarios ao ter como parametro
as Revolu¢des Russa e Alema. Para ele, o que ocorreu com Lénin é que a sua teoria
do partido queria se tornar uma teoria universal do comunismo, fazendo com que
ocorresse uma bolchevizacao dos processos revoluciondrios em curso, quando na

verdade esta era s6 mais uma tatica, que se mostrou apropriada para este pais.

Pelo fato de Lénin ter associado a ditadura do proletariado a um periodo de
extrema repressao nao compativel com a democracia — uma vez que Adler entendia
a ditadura do proletariado como a realizacdo da verdadeira democracia - e pelo fato
de sua andlise ter se tornado dominante, isto passou a ser compreendido como a
ditadura do proletariado. Mas, na verdade, isso representou o “espirito do
despotismo iluminado que tao evidentemente se opde a democracia e que é uma

auténtica caricatura do Manifesto Comunista.” (ADLER, 1976, p. 52).

Contra essa visdo de Lénin, Adler propds uma ditadura do proletariado
baseado nos conselhos operarios e na democracia, caracterizando assim, a
verdadeira esséncia do comunismo, uma vez que, sendo os conselhos operdrios
expressao do movimento operdrio real, traziam nas suas praticas os elementos

capazes de construir a sociedade comunista.

[...] é necessario que a educacdo revoluciondria dos conselhos operdrios no
espirito marxista da luta de classes e do socialismo seja considerada como
uma segunda tarefa capital e permanente, juntamente com o trabalho de
administracao*. S6 assim se poderd impedir que os conselhos se limitem a

4 Que Max Adler coloca como a primeira tarefa.
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um simples trabalho de reformas e percam de vista o seu fim supremo:
serem os principais instrumentos da transformacao social, da supressdo da
sociedade capitalista®. (ADLER, 1976, 120)

Baseados na jun¢ao de questbes como a de Rosa Luxemburgo e Marx Adler,
e agregando com as discussdes dos comunistas de esquerda — sobretudo, os alemaes
como Anton Pannekoek e Otho Riihle® - foi que se desenvolveu, na década de 1920,
uma corrente, dentro do movimento comunista internacionalista, denominada
comunismo de conselhos que trouxe as teses da fun¢dao contrarrevoluciondria do

partido e a esséncia da revolu¢ao nos conselhos operdrios.

Antonio Gramsci e os conselhos operarios na Revolucao Italiana

Do periodo revolucionario do final da década de 1910, Antonio Gramsci foi
quem objetivou uma sintese entre o papel do partido e dos conselhos operarios no
periodo revoluciondrio. Gramsci participou ativamente do levante revolucionario em
Turim durante 1919-1920, participando das ocupacdes de fabricas, dos conselhos

operarios e das Assembleias que decidiam o rumo das agdes.

Para Gramsci, o Estado Operdrio ja existia nas instituicbes da classe
trabalhadora, como o Partido Socialista, os Sindicatos, os Comités de Fabricas e os
Comités de Bairro. Era necessario, durante o processo revoluciondrio, saber articular
estes elementos para fazer com que a composicao do poder fosse distribuida de
acordo com as suas competéncias e as suas designagbes. Ao Partido e ao Sindicato
caberia a fun¢ao de educador, guarda moral e disciplinador; os Comités de Fabricas
cuidariam das instituicdbes e da democracia operaria, sendo que, neles, Gramsci

reconhecia o verdadeiro embrido do poder operario; e, os Comités de Bairro que

> ldem, Ibidem, p.120.

® Otho Rihle era membro da Liga Spartakus e foi um dos fundadores do Partido Comunista Alemdo
(K.P.D) no final de 1918. Expulso em 1919 entra no Partido Comunista Operario Alemao (K.A.P.D), cisdo
conselhista do K.P.D. Apds sua passagem pelos dois partidos, adquire uma posicdo critica em rela¢do
a essas organizac¢des pois considera que “A revolucdo ndo é uma tarefa de partido. Os trés partidos
social-democratas tém a loucura de considerar a revolu¢do como tarefa sua, prépria de partido e de
proclamar como seu objectivo partidario a vitdria da revolucdo. A revolucdo € tarefa politica e
econdmica da totalidade da classe proletaria.Sé o proletariado enquanto classe pode levar a revolucao
a vitdria.” (RUHLE, 2011, s/pg.). Aqui hd que se registrar que o KAPD, conforme manifesto escrito pelo
préprio Ruhle “ndo era um partido propriamente dito”.
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seriam responsaveis pela organizacao da classe na sua drea de habita¢do. Estes
elementos destacados por Gramsci estao presentes em todo o desenvolvimento da

nogao de ditadura do proletariado que este revoluciondrio quis construir.

Assim como Lénin, Gramsci compreendia a ditadura do proletariado como um
Estado de transicao, em que ainda nao se atingiu plenamente a instalacdo de um
Estado socialista, em que era necessario haver umarepressao contra a burguesia para
que se conseguisse chegar ao objetivo da Revolucdao. Um ponto destacado por
Gramsci, que Lé&nin ndo chegou a adentrar, era o fato de reconhecer que a ditadura
do proletariado ainda se constituiria como um Estado nacional, mas que buscava a
sua superagao através da alianca internacionalista, pois entendia que era nela que

ocorreria a vitdria final da Revolugao.

Sobre o papel dos conselhos operarios na Revolu¢ao, Gramsci enxergava que
eles eram o principal elemento do Estado proletdrio, desta forma, teve que se
desenvolver, no curso da Revolucao, como forma e meio de expressar essa posicao.
Gramsci analisou o papel destacado do conselho operario em relacao ao sindicato,
isso ocorreu porque “O conselho (...) realiza a unidade da classe trabalhadora, da as
massas uma coesao e uma forma que sdo da mesma natureza que a coesao e a forma
gue a massa assume na organizacao geral da sociedade.” (GRAMSCI, 2004, p.364) .
Essa diferenca entre o sindicato e o conselho ocorreu, pois o autor enxergava o
sindicato como algo voltado a reivindica¢gbes das condi¢bes de trabalho e vida na
sociedade capitalista, mesmo reconhecendo a importancia desses na luta de classes
e nos momentos de embates revolucionarios, porém, o sindicato era visto como uma
construcdo “positiva”, que trouxe no seu cerne o poder libertador do capitalismo.
Apesar desta visao, € interessante notar como Gramsci compreendia que os
conselhos nao eram drgaos perfeitos, mas sim estavam perpassados pelas
contradicdes que acarretavam a nogao de Estado operario e que estas contradi¢des

so seriam resolvidas no decorrer da ditadura do proletariado.

Com o surgimento dos conselhos operarios e a fundagao da Il Internacional,
Gramsci observou que o Partido Socialista ndo conseguia atender mais as demandas
revoluciondrias daquele periodo. Para isto, era necessario uma reformulacdao do

Partido (esta reformulacdo se baseava na mudanca de programa e de nome, sendo

Enfrentamento. Goidnia: ano 12, N. 22, jul/dez. 2017. ISSN: 1983-1684 143



que agora deveria se chamar Partido Comunista) que para Gramsci era a necessidade
de se tornar efetivamente uma instituicao capaz de caminhar na constru¢ao da
Revolugao junto aos trabalhadores. Este Partido ndo deveria se portar como o

detentor da verdade revolucionaria, pois era preciso compreender que

A revolucdo proletdria ndo é ato arbitrdrio de uma organiza¢do que se diz
revoluciondria ou de um sistema de organizagbes que se dizem
revoluciondrias. A revolu¢do proletdria € um longuissimo processo
histdrico que tem lugar quando surgem e se desenvolvem determinadas
forcas produtivas (que resumimos na expressdo “proletariado”) num
determinado ambiente histérico (que resumimos nas expressdes “modo
de propriedade individual”, “modo de propriedade capitalista”, “sistema
de fdbrica” e “modo de organiza¢do da sociedade no Estado democratico-
parlamentar”). [...] O processo real da revolucdo proletaria ndo pode ser
identificado com o desenvolvimento e a acdo das organizagOes
revoluciondrias de tipo voluntdrio e contratualista, como sdo o partido
politico e os sindicatos profissionais” (GRAMSCI, 2004, p. 361-362).

Era por este motivo que Gramsci defendia a reestruturacdo do Partido, uma
vez que o Partido Socialista ainda estava muito preso ao jogo parlamentar e nao
conseguia acompanhar as novas mudancas que o movimento operario trazia. Nesta
citacdo, é o ponto onde é possivel observar de modo mais claro o porqué da defesa
de Gramsci do papel dos conselhos. Estes ndo eram frutos do jogo parlamentar-
institucional, mas nasceram do seio do operariado como forma de autogerir as suas

lutas e a producao.

Apesar desta visao de Gramsci sobre os conselhos operarios, ele ndo pode ser
considerado um conselhista, como o Otto Riihle por exemplo. Isso ocorre pelo fato
de Gramsci, em nenhum momento, negar que o Partido era importante no processo

revolucionario.

Consideracgoes Finais

Pode-se perceber que as diferentes visdes defendidas sobre a ditadura do
proletariado por Lénin, Rosa Luxemburgo, Max Adler e Antonio Gramsci sao
influéncias diretas do processo histdrico-social de cada um de seus paises. Sendo que
em todos eles o papel dos conselhos operdrios foi em algum momento evocado.
Marx e Engels procuram demonstrar como a ditadura do proletariado ndao é uma fase

especifica, mas sim o prdprio alcance de uma sociedade autogerida. Para isso a
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importancia de se destacar os conselhos operdrios como fonte de organizacao
operdria para que ndo ocorra, aquilo que Marx destaca como a tomada de posse da
Maquina do Estado, que acaba na verdade criando um outro Estado que se diz
representar os trabalhadores, mas na verdade o oprime, como ocorreu no decorrer

da Revolucao Russa, com a atuacao do Partido Bolchevique.
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