A PRATICA COMO CRITERIO DA VERDADE?

Nildo Viana™

E bastante comum se ouvir a repeticdo da frase segundo a qual “a pratica é o
critério da verdade”. Essa frase é atribuida a concep¢do marxista, mas, no fundo, é leninista.
Vdrios autores ja mostraram o antagonismo entre o pensamento de Marx e o de Lénin
(Berger, Pannekoek, Korsch, Guérin, etc.), e ndo cabe retornar a esse assunto aqui. Essa
popularizagao desse equivoco pseudomarxista se deve ao leninismo e a deformacao que
este faz do marxismo. Lénin e Stdlin sdo aqueles que os pseudomarxistas vao retomar

para justificar tal afirmacao.

Existe algo em Marx que dé margem para esse tipo de interpretacao? Nas Teses
sobre Feuerbach existem afirmacfes que, através de uma ma interpretacdo, podem ser
utilizadas para justificar a existéncia dessa ideia exdtica no pensamento de Marx. Uma

frase descontextualizada pode servir para esse tipo de interpretacdo equivocada:

A questdo de saber se cabe ao pensamento humano uma verdade
objetiva ndo é uma questdo tedrica, mas pratica. E na prdxis que o
homem deve demonstrar a verdade, isto é, a realidade e o poder, o
carater terreno do seu pensamento. A disputa sobre a realidade ou nao-
realidade do pensamento isolado da prdxis - é uma questao puramente
escolastica (MARX, 1991, p. 12).

Uma interpretacdo apressada e descontextualizada colocaria que tal afirmacao
significa que a pratica é o critério da verdade. Mas uma leitura atenta e contextualizada
ajuda a superar essa interpretacao reducionista e simplista. O que Marx esta colocando é
que a questdo da verdade é uma questao “pratica” e que sé se pode demonstrar que um
determinado pensamento é verdadeiro na praxis e que fora disso se cai na escolastica. O
que isso significa realmente? Para entender o que Marx quer dizer é necessdrio
compreender o que significa, nesse contexto, pratica. Mas antes disso é possivel
entender que aqui Marx esta abordando a questao da “prova” da verdade. Essa questao
da prova recebe, tradicionalmente, duas respostas, a filoséfica e a cientifica. A prova de
uma determinada tese (o que significa provar sua verdade, no final das contas) é racional

(filosofia) ou empirica (ciéncia), ou seja, sdo duas formas de saber que usam distintos
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processos de comprovacdo (VIANA, 2000). Marx recusa a concepcdo filosdfica e,
portanto, ndo considera que a mera “prova racional” seja suficiente. Isso é facilmente
perceptivel em toda sua polémica com a filosofia idealista (Hegel) e os neo-hegelianos
(expressa em suas obras A Sagrada Familia; A Ideologia Alemd, etc.). No entanto, nesse
texto, ele estd criticando uma concepc¢ao que se considera ‘“materialista”, a de
Feuerbach. Feuerbach era materialista, mas ndo empiricista. Por conseguinte, é somente
a contextualizacdo discursiva (o conjunto das Teses Sobre Feuerbach e do pensamento
de Marx) que podemos entender o real significado desta afirmacdo. Aqui fica claro que

Marx contesta tanto a comprovacao meramente racional quanto meramente empirica.

A pergunta que fica é: qual é a posicao de Marx sobre a questdo da verdade e sua
comprovacao? Nao se trata de prova racional e nem de prova empirica. Também ndo se
trata de um “critério” e nem é algo que remete apenas a pratica politica (partidaria, tal
como é geralmente compreendida pelos pseudomarxistas). No plano da abordagem
dialética, trata-se de fundamentacdo do saber produzido, da teoria. Essa fundamentacao
se da no que Marx denominou “pratica”, cujo significado é preciso esclarecer, pois é algo
bem distinto do que os pseudomarxistas afirmam. A discussdo de Marx remete ao
pensamento de Feuerbach e é nesse contexto que ela fica compreensivel e é por isso que
a palavra “pratica” desaparece nos demais escritos de Marx. Na primeira tese Marx

afirma:

O principal defeito de todo materialismo até aqui (incluindo o de
Feuerbach) consiste em que o objeto, a realidade, a sensibilidade, s¢ é
apreendido sob a forma de objeto ou de intuicdo, mas ndo como
atividade humana sensivel, como préaxis, ndao subjetivamente. Eis porque,
em oposicao ao materialismo, o aspecto ativo foi desenvolvido de
maneira abstrata pelo idealismo, que, naturalmente, desconhece a
atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach quer objetos sensiveis -
realmente distintos dos objetos do pensamento: mas ndao apreende a
propria atividade humana como atividade objetiva. Por isso, em A
Esséncia do Cristianismo, considera apenas o comportamento tedrico
como o autenticamente humano, enquanto que a prdxis sé é apreciada e
fixada em sua forma fenoménica judaica e suja. Eis porque ndo
compreende a importancia da atividade ‘“revoluciondria”, “pratico-
critica” (MARX, 1991, p. 12).

Aqui Marx questiona o materialismo feuerbachiano, pois este concebe a
realidade como algo estdtico (objeto) e ndo como “atividade”, ou seja, em sua

historicidade e seu carater ativo (o que significa, também, consciente, sensivel). Essa
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oposicao estatico/histérico (que inclusive é a raiz do que Marx chamou concepcdo
materialista da histdria, posteriormente conhecido como materialismo histérico em
oposicdo ao materialismo mecanicista e o feuerbachiano, abstrato) no que se refere a
concepcao de realidade (duas teorias distintas sobre o que é o real) se desdobra em duas
formas de conceber o papel da teoria. A concepcao feuerbachiana é contemplativa
(“considera apenas o comportamento tedrico como autenticamente humano”), a de
Marx é revoluciondria (“a importancia da atividade revoluciondria”, “prético-critica”).
Isso é perceptivel também na quarta tese, na qual afirma que Feuerbach busca dissolver o
mundo religioso em seu fundamento terreno, mas ndo resolve a questdao do primeiro se
fixar nas nuvens, como um reino auténomo, o que sé pode ser explicado pelo
fundamento terreno. O exemplo de Marx é esclarecedor: “uma vez descoberto que a
familia terrestre é o segredo da sagrada familia, é a primeira que deve ser tedrica e
praticamente aniquilada”. Aqui o que ocorre é uma digressdao de Marx sobre a
abordagem de Feuerbach de um fendmeno social especifico, a religido, e sua critica, pois
na abordagem deste se observa o avan¢o em compreender que o fundamento do mundo

religioso é o mundo terreno, mas também é perceptivel o limite na analise deste ultimo.

Portanto, a concep¢do de Marx aponta para a critica do idealismo e também do
materialismo feuerbachiano. Feuerbach nao compreende o fundamento terreno do
mundo religioso, ndo percebe sua contradi¢dao. Para Marx, tal fundamento deve “ser
compreendido em sua contradicao” e também ‘“revolucionado praticamente”. Aqui
voltamos ao significado do termo “pratica”. A compreensao limitada desse termo é outro
problema no interior do marxismo, inclusive devido a deformacao pseudomarxista. “Toda
vida social é essencialmente pratica. Todos os mistérios que levam a teoria para o
misticismo encontram sua solucdo racional na prdxis humana e na compreensao dessa
praxis” (MARX, 1991, p. 14). Toda a vida social é pratica, o que significa que esse termo
nao se reduz a um tipo de atividade especifica, como querem os pseudomarxistas. Aqui
temos uma oposicao, o pratico, o real, por um lado, e 0 mundo das ideias, por outro, mas

este também é “pratico”, ndo sé porque emerge daquele, afinal, até a sensibilidade é

uma atividade pratica, humano-sensivel, como coloca na quinta tese.

Nesse sentido, toda a discussao de Marx nesse texto € para colocar a distin¢ao

entre rela¢bes sociais concretas, percebidas em suas historicidade e totalidade, que
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aparece através do termo “pratica”, e o mundo das ideias, tal como a religidao, que é parte
do todo composto por tais relacdes sociais. A questao é que a fundamentacdo de uma
determinada concepc¢ao nao pode ocorrer através do mundo das ideias e sim do mundo
real, concreto, “pratico”. Portanto, ndo é o discurso ou as representacdes (tal como a
religido ou o materialismo contemplativo de Feuerbach) que podem fundamentar uma
tese e sua veracidade e sim a andlise das rela¢des sociais reais, concretas. Isso revela duas
concepgdes de realidade, a do materialismo histdrico e a do materialismo intuitivo de

Feuerbach.

N3o é uma concepcao empobrecida de “pratica” que seria um suposto “critério
de verdade”. Em Marx, nesse contexto, o real é “pratico”, ou seja, atividade realmente
existente, que é consciente/sensivel, isto é, prdxis. A concepcdo pseudomarxista,
especialmente a leninista e seus derivados, reduz a “pratica” a algo individual (a pratica
do individuo), retomando Feuerbach, mas afirma isso citando Marx. O préprio Marx
criticou essa concepgao feuerbachiana: “Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na
esséncia humana. Mas a esséncia humana ndo é uma abstracdo inerente ao individuo
singular. Em sua realidade, é o conjunto das relacdes sociais” (MARX, 1991, p. 14), “por
isso Feuerbach nao vé que o prdprio ‘sentimento religioso’ € um produto social e que o
individuo abstrato por ele analisado pertence a uma forma determinada de sociedade”

(MARX, 1991, p. 14-45).

A sintese de Marx resolve toda essa questao ao retomar a necessidade de ir além
da concepcao individualista e da sociedade civil burguesa e compreender a totalidade: “o
ponto de vista do velho materialismo € a sociedade civil; o ponto de vista do novo € a
sociedade humana ou a humanidade social” (MARX, 1991, p. 14). Assim, numa concep¢ao

materialista histérica, nenhuma prética individual, especializada ou localizada' pode se

! Seja partidaria, sindical ou qualquer outra. Os ativistas da pseudoesquerda se julgam portadores da
verdade por causa de seu praticismo. Entendem que a pratica individual é o critério da verdade,
nessa concepgdo reducionista, e consideram que basta atuar em algo (“pratico”, no sentido que eles
d3o ao termo, ou seja, na pratica partidaria, sindical ou “junto com os trabalhadores”) para se
considerar “revolucionario”. Alguns praticistas, sem ligacdbes com organizacdes burocraticas
(partidos, sindicatos), podem ser honestos e bem intencionados, mas influenciados por ideologias
ou concepcdes problematicas ou mal interpretadas (tal como na interpretacdo deformada da
concepcdo de Marx), acabam reproduzindo os equivocos “praticos” e “representacionais” dos
pseudomarxistas.
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arvorar no direito de ser “critério da verdade”, pois a verdade é descoberta na totalidade
e é nesta onde h3 sua fundamenta¢do®. Obviamente que isso remete a outras questées,

como interesses e classes sociais, que retomaremos adiante.

Logo, retomando a frase inicial de Marx, o significado dela é que a
““demonstracao” da verdade é algo histdrico, que se realiza na vida pratica e ndo no
mundo do pensamento. A atividade tedrica descobre a verdade ao partir da realidade, do
concreto, que é uma totalidade que possui historicidade. O carater real e “terreno do seu
pensamento” sdo demonstrados na analise da vida social em seu conjunto. O papel da
teoria é a superacdo desse mundo: “os filésofos se limitaram a interpretar o mundo de
diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo” (MARX, 1991, p. 14). Outra
interpretacao que deforma o que Marx quis dizer é visivel quando se considera que isso
significa uma recusa da interpretacao do mundo. A afirmacao é sobre a filosofia, que se
limitou, ou seja, se impds um limite, que é interpretar o mundo (sob varias formas, ja que
sdo vdrias filosofias). O que importa, no entanto, € a sua transformacao. Por conseguinte,
nao € suficiente interpretar o mundo, mas € parte do processo, s6 nao se pode limitar a
isso. Ndao ha nenhuma recusa da teoria em Marx, ideia absurda e produto de uma
interpretacdo descontextualizada. O que Marx expde € uma critica ao materialismo
contemplativo. Este mundo deve “tanto ser compreendido em sua contradicao, como
revolucionado praticamente”, e ao descobrir a verdade de determinado fenémeno social,

ele deve ser superado tedrica e praticamente.

Quando Marx coloca na quarta tese que “uma vez descoberto que a familia
terrestre é o segredo da sagrada familia”, o que significa que no inicio do processo ha a
descoberta, ou seja, um ato de consciéncia, que a verdade da sagrada familia se encontra
na familia terrestre, entdo é essa que deve ser “tedrica e praticamente” superada, ou

seja, recusada tanto no plano da teoria quando do real’, deixando de existir da forma

2 “[...] o critério da verdade reside no encontro com a realidade” (LUKACS, 1989, p. 225).

* A superacdo teérica significa que determinada concepcao é refutada, mas que persiste, pois para
sua superacao real é necessario um ato coletivo e total para sua concretizacao, ou seja, a revolucao
social. A superacdo teérica é também “pratica” (real), mas que ndo é generalizada e essa
generalizacdo s6 se concretiza com a transformacao do conjunto das relagbes sociais, ou seja, com
uma revolucdo social (total), promovendo sua superacdo real. Por conseguinte, a superacdo teérica é
uma superacdo real (“pratica”) parcial, que sé se torna total com a revolucdo social, sua
generalizacdo e concretizacdo. Assim, a ideologia liberal (bem como milhares de outras) ja foi
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como existe. Marx, por exemplo, fez a critica do capitalismo, mas nao sua superacao
concreta, real, “pratica”. Da mesma forma, ele fez a critica da filosofia (e de diversas
concep¢oes especificas, como da economia politica de Malthus, Proudhon, Hegel, etc.),
superando teoricamente essas ideologias, mas ndo praticamente, ou seja, nao no plano

real, pois ainda existem malthusianos, proudhonianos, hegelianos, etc.

Essa superacdo real (“pratica”) ndo pode ocorrer sem a superacado tedrica, pois
ela pressupbe a consciéncia, ou seja, é prdxis revoluciondria, que significa atividade
teleoldgica consciente cujo objetivo é a revolu¢do. Ndo se trata de apenas “prdtica” ou
apenas “teoria”, pois na prdxis revoluciondria ambas existem juntas, pois ela é atividade
orientada por uma finalidade (teleoldgica, que, no caso, é a revolu¢do) consciente
(teoria). Marx explicita isso na terceira tese: “a coincidéncia da modificacdo das
circunstancias com a atividade humana ou alterag¢ao de si proprio, s pode ser apreendida

e compreendida racionalmente como praxis revolucionaria”.

A teoria é, ela mesma, praxis revolucionaria, pois € uma atividade, mental em sua
constituicdo, mas pratica quando se torna “forca material”’, ou seja, quando é
comunicada, atuando sobre o mundo. Claro que nem toda a “teoria” (em sentido amplo,
pois no sentido marxista, ela é revoluciondria por esséncia), pois a finalidade (a
revolucdo) precisa estar presente, bem como a autorreflexdo (consciente). A teoria pode
superar as ideologias no plano intelectual e contribuir com sua superacao real (“pratica”)
ao existir, ser comunicada, e, principalmente quando se torna for¢ca material, ou seja,
influente sobre as acdes concretas dos individuos. A teoria se torna forca material, por
sua vez, quando expressa necessidades e interesses reais (MARX, 1968). A teoria
revoluciondria se torna forca material quando é comunicada, quando sua circulagao é
maior, quando mais individuos a produzem/divulgam/concretizam. Como ja dizia Korsch
(1977), as ideias fazem parte da realidade e atuam sobre ela®. Mas, as ideias dominantes

sao as da classe dominante e, por conseguinte, a sua eficacia é relativa em momentos

superada teoricamente, mas é preciso que tal superacao seja generalizada, o que significa a aboli¢ao
da mentalidade e hegemonia burguesas, para ser a superacao real, total, o que s6 ocorre com a
transformacao radical do conjunto das relacdes sociais.

“ “0 critério da adequacdo do pensamento é a realidade, com certeza. Mas essa realidade nao ¢,
devém, ndo sem que o pensamento contribua para isso” (LUKACS, 1989, p. 226).
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nao-revolucionarios, mas se torna maior com a ascensao das lutas proletarias e nos
momentos revoluciondrios, pois as necessidades e interesses de classe ficam mais claros
e presentes, bem como o antagonismo entre as classes, e as meras reivindicacdes
imediatas passam a ser acompanhadas da efervescéncia revoluciondria. A existéncia de
ideias revolucionarias, no entanto, pressupde a existéncia de uma classe revoluciondria
(MARX e ENGELS, 1991). As ideias revoluciondrias, mesmo marginalizadas, atuam sobre a

realidade e contribuem na luta pela superacao do “estado de coisas existente”.

A partir disto podemos concluir que a afirmacdo de que a pratica é o critério da
verdade é algo que nao tem pelo menos no sentido reducionista atribuido ao termo
“pratica”, nenhum fundamento no pensamento de Marx. Essa afirmacdo tem mais
elementos em Engels e principalmente em Lénin e Stalin para se justificar, mas é uma
concep¢ao nao-marxista e nao-dialética, na qual hd uma incompreensdo tanto do real
quanto da teoria. Os praticistas apenas se iludem com prdticas especializadas ou localizadas
que ndo trazem em si a percepcdo da totalidade, elemento fundamental para a pradxis

revoluciondria.

Outro elemento relacionado a esse discurso € que ao colocar a “prdatica” como
critério da verdade, ele desloca para outro lugar a questao das condi¢bes de possibilidade
de uma consciéncia correta da realidade. Assim, muitos querem eleger uma suposta
“pratica” como critério de verdade, compreendendo esse termo de forma individualista.
Isso reproduz o que Marx ja criticava em Feuerbach e sua critica da religiao, pois ele
abstrai o “curso da histdria” e fixa “o sentimento religioso como algo para-si”’, além de
“pressupor um individuo humano abstrato, isolado” (MARX, 1991, p. 13). Essa concep¢do
de “pratica individual” que seria o critério da verdade (e do carater revolucionario de um

individuo, segundo os leninistas e semelhantes) é burguesa, pseudomarxista.

Na teoria de Marx, a verdade é a expressao da realidade e é, portanto, nessa
ultima que podemos chegar a qualquer conclusao ao seu respeito. Por conseguinte, é na
realidade concreta, histdrica, que se encontra a fundamentacdo (“comprovacdo” ou
“critérios”) da verdade. Nesse sentido, Marx se opfe tanto ao idealismo e
autonomizacao das ideias, quanto ao materialismo intuitivo, que substitui a totalidade
pelo individuo abstrato. Uma coisa é a fundamentacao da verdade, que se dd na realidade

(“pratica”), outra coisa é a capacidade ou condi¢bes de possibilidade de se chegar até a
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verdade. Nesse aspecto, Marx coloca que é a perspectiva do proletariado que permite o
acesso a verdade (MARX, 1988; MARX, 1968). Por conseguinte, aqueles que afirmam
serem os portadores da verdade revoluciondria por causa de sua pratica supostamente
revoluciondria (partiddria, sindical, em manifestacdes, entre outras formas possiveis, ou
seja, praticas especializadas ou localizadas) nada tém de marxista e apenas realizam uma

autojustificacdo de sua pratica’.

A perspectiva do proletariado, no entanto, ndo é a da classe operaria “empirica”,
a que pode ser acessada pelas pesquisas de “opinido publica” ou a que se convive com
ela em certas fabricas ou lugares. Segundo Marx, “ndo se trata de saber que objetivo este
ou aquele proletario, ou até o proletariado inteiro, tem momentaneamente. Trata-se de
saber o que é o proletariado e o que ele serd historicamente obrigado a fazer de acordo
com este ser” (MARX, 1979, p. 55). Ou seja, é o ser-de-classe do proletariado,
especialmente seu vir-a-ser, sua potencialidade revolucionaria, é o que interessa para a
prdxis revoluciondria. Nao se trata de se juntar ao proletariado como classe determinada

(em-si) e sim como classe autodeterminada, revoluciondria (para-si) e colaborar na

> Os praticistas da pseudoesquerda apenas tentam justificar e legitimar sua pratica burocratica
(sindical ou partidaria) através desse discurso ideoldgico e pseudomarxista, fundamentando-se
numa concepgdo metafisica, pré-marxista. Outros praticistas o fazem por influéncia de ideologias e
concepgoes, bem como por doutrinas e até mesmo teorias mal digeridas, apesar de sua possivel
honestidade pessoal. Apesar das diferencas, ambos sdo equivocados e acabam beneficiando a
reproducdo da sociedade burguesa e do burocratismo (incluindo o da pseudoesquerda e por isso
ndo é dificil ver alguns praticistas honestos — embora nem todos nesse caso sejam honestos — se
aliar com os praticistas da pseudoesquerda, pois ambos, uns por seu vanguardismo que quer manter
as massas em seu estado de ndo autonomia seguindo eles, outros por evitar o vanguardismo e nao
querer intervir, caindo no reboquismo, achando que a classe por si s6 se liberta e basta ficar ao seu
lado na “pratica”, para agir revolucionariamente). Eles realizam a “pratica” de ndo colaborar com o
avanco da luta proletdria num sentido revolucionario e por isso sao tao conservadores quanto os
pseudomarxistas. Claro que, nesse grupo de praticistas ndo-burocraticos, existem os oportunistas,
que, com esse discurso, podem fazer todo tipo de alianga (com os modismos ideolégicos, ideologias
conservadores, pseudoesquerda, grupos académicos conservadores, etc.) e apesar de sua visivel
posicdo ambigua e moderada, passam por esquerdistas por sua "pratica”, apenas participando ou
apoiando mobilizac¢des sociais (alguns fazem isso ao mesmo tempo em que no seu lugar de trabalho
reproduzem as concepgdes burguesas e burocraticas). Tem também aqueles movidos por uma fé
irracional e por isso acreditam no praticismo como algo “revolucionario”, aproximando-se de uma
concepgao semirreligiosa e cega, onde basta seguir os rituais da pratica para considerar que faz algo
relevante para a transformagdo social. Claro que em alguns casos, isso tem a ver com a preguica
mental de certos militantes, que ndo se dispoem a fazer leituras e analises mais profundas, o que é
bem pouco revolucionario, j3 que se posicionam e querem se opor a outras concepgdes (sem
conhecé-las) e pessoas, sem nenhum fundamento. Pensam que um processo revolucionario e a
tarefa imensa e complexa de colaborar na constituicdo de uma nova sociedade podem ocorrer com
base em praticismo e sem fornecer uma colaboracgdo intelectual através duma submersao acritica
junto aos “trabalhadores”, portanto apenas seus dogmas e leituras superficiais.

Enfrentamento. Goiania: ano 10, N. 18, jul/dez. 2015. 15



concretizacdo dessa Ultima, o que significa agir contra o proletariado como classe

determinada (MARX, 1985; VIANA, 2012).

A teoria revoluciondria, ao contrdrio da ideologia, também realiza o mesmo
processo: a condicdao de possibilidade da consciéncia correta da realidade, da verdade, sé
é possivel partindo da perspectiva do proletariado como classe autodeterminada,
revoluciondria. Obviamente que em momentos ndo-revolucionarios, isso significa um
afastamento entre individuos (proletdrios ou ndo) e a grande maioria da classe proletéria
(determinada pelo capital, submetido a hegemonia burguesa), mas faz parte de sua luta
ampliar o niumero de proletdrios revolucionarios, o desenvolvimento da consciéncia,
auto-organizacao, teoria, a critica das ideias e ideologias dominantes, etc. Qualquer
individuo ou intelectual que fica no ambito da classe proletaria determinada pelo capital,
apenas reproduz a sociedade burguesa e ao invés de fortalecer a tendéncia de superacao
do capitalismo, realiza o reforco da tendéncia de sua reproducado. E nesse caso tanto faz
se ele se autonomeie como “marxista”, “anarquista”, “revoluciondrio”, ‘“pratico”,

“ativista” etc.

Logo, trata-se da perspectiva do proletariado revolucionario, ou seja, que nega o
capital e a si mesmo. O marxismo nada tem a ver com o obreirismo. Os revolucionarios e
intelectuais engajados partem da perspectiva do proletariado ndao quando distribuindo
panfletos em portas de fabrica (uma imagem muito comum para os leninistas), nem
quando estdao em manifesta¢des e, muito menos, quando estao em a¢des burocraticas de
partidos e sindicatos. A praxis revoluciondria se manifesta em todos os lugares, inclusive

na atividade intelectual®.

Obviamente que partir da perspectiva do proletariado (revoluciondrio) significa
expressar um conjunto de interesses, valores, concep¢des, que apontam para a
necessidade da revolucdo social e da emancipacdao humana. Da mesma forma, para
aqueles que partem da perspectiva de outras classes, portadoras de outros interesses,

valores, etc., ocorre o processo contrario. A verdade é algo bem distante do seu

® Tanto essa interpretacdo de Marx é verdadeira que é possivel fundamenta-la na realidade, usando
n3o apenas 0s seus escritos, mas também por sua biografia e determinadas afirmacdes, tal como
aquela na qual disse que contribuiria mais com a revolucdo na biblioteca de Londres (escrevendo O
Capital) do que em outro lugar.

Enfrentamento. Goiania: ano 10, N. 18, jul/dez. 2015. 16



pensamento e ao promoverem o reducionismo dela a uma suposta “pratica” (geralmente
individualista) apenas mostra que sua pratica concreta aponta para a reproducdo da
sociedade burguesa e do proletariado como classe determinada pelo capital. O
praticismo é a acdo contrarrevoluciondria que se afirma revoluciondria e expressa o
vanguardismo ou o reboquismo, duas faces da mesma moeda, pois ambas colaboram
com o processo de dificultar a passagem do proletariado de classe determinada para
classe autodeterminada. O vanguardismo (dirigismo burocratico) e o reboquismo
(ativismo obreirista) sdo complementares e ndo € a toa que os defensores dessas
posicdes supostamente antagbnicas se unem nas ag¢bes concretas e como entre os
ultimos se revelam tanto oportunistas, que logo estardo do outro lado, como ingénuos,

que servem de bucha de canhdo para os vanguardistas e oportunistas.

A luta pela autogestdo social é uma luta pratica, real, e ocorre no plano da cultura,
da teoria, das representacdes, dos sentimentos, dos valores, bem como nos embates e
processos de luta no conjunto das relagbes sociais, tais como greves, manifestacées, lutas
cotidianas em locais de moradia, trabalho e estudo, mas, em qualquer uma dessas formas,
sO ganha sentido revoluciondrio ao estar coerente e ligado estrategicamente ao objetivo
final, ndo deixando de lado sua “relacdo com a totalidade” (LUKACS, 1989). A critica da
deformacdo do pensamento de Marx e do marxismo, incluindo esse empobrecimento
repetido milhares de vezes sobre uma suposta “pratica”, individual ou abstrata, que seria

o “critério da verdade” é parte dessa luta cultural que possui sentido revolucionario.
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