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MARX, MARXISMO, MARXISTAS

Marx e o Estado”

David Adam

Em abril de 1917, o anarquista russo Voline encontrou Leon Trotsky em uma
gréfica de Nova York. Naturalmente, os dois estavam produzindo propaganda
revoluciondria. Discutindo a situacdo russa, Voline disse a Trotsky que ele considerava
certo que os bolcheviques chegariam ao poder. Ele prosseguiu dizendo estar igualmente
certo de que os bolcheviques perseguiriam os anarquistas, uma vez que seu poder
tivesse sido consolidado. Trotsky, surpreendido pela convicgéo de Voline, enfatizou que
0S marxistas e 0s anarquistas eram ambos socialistas revolucionarios lutando a mesma
batalha. Embora fosse verdade que eles tivessem suas diferengas, essas diferengas, de
acordo com Trotsky, eram secundérias, meramente diferencas metodoldgicas -
principalmente um desacordo em relagdo a um “estagio de transi¢do” revolucionario.
Trotsky prosseguiu descartando como sem sentido a previséo de Voline de perseguicao
aos anarquistas, assegurando a ele que os bolcheviques ndo eram inimigos dos
anarquistas. Voline relata que em dezembro de 1919, menos de trés anos depois, ele foi
preso pelos militares bolcheviques na regido makhnovista'. Uma vez que ele era um
militante bem conhecido, as autoridades notificaram Trotsky de sua prisdo e indagaram
como deveriam lidar com ele. A resposta de Trotsky foi seca: “Atirem a vontade —
Trotsky”. Felizmente, Voline sobreviveu para contar a histéria’.

E com base na experiéncia russa que os anarquistas geralmente afirmam que
suas ideias tém sido justificadas. As previsdes de Bakunin sobre o autoritarismo
marxista se realizaram, ou assim parece. A historia de Voline é o retrato perfeito da

justificativa histérica anarquista. Anos mais tarde, outro destacado anarcossindicalista

“ Texto original disponivel em https:/libcom.org/library/karl-marx-state. Tradugdo Mauro José
Cavalcanti.

! Regi&o da Ucrania, ndo dominada pelos bolcheviques e tendo com um dos principais ativistas Nestor
Makhno, nome do qual deriva “makhnovista” (Nota RMA).

2 \/oline, “The Unknown Revolution,” in No Gods, No Masters: An Anthology of Anarchism, ed. Daniel
Guérin (Oakland: AK Press, 2005), p. 476-477.
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enfatizou a principal licdo da experiéncia russa:

Na Russia... onde a assim chamada “ditadura do proletariado”
amadureceu na realidade, as aspiragbes de um determinado partido pelo
poder politico impediu qualquer reconstrugdo verdadeiramente socialista da
economia e forgaram o pais para a escraviddao de um cruel capitalismo de
estado. A “ditadura do proletariado”, na qual alguns espiritos ingénuos
desejam ver meramente um estagio de transicdo passageiro, mas inevitavel,
para o Socialismo real, hoje desenvolveu-se em um terrivel despotismo e um
novo imperialismo, que em nada fica atras da tirania dos estados Fascistas. A
afirmacdo de que o estado deve continuar a existir até os conflitos de classe, e
as classes com eles, desaparecerem, soa, a luz de toda a experiéncia historica,
guase como uma piada de mau gosto™>.

Aqui estd, brevemente, o veredito historico passado ao marxismo pelo
anarquismo. Mas este veredito desacredita as teorias do suposto criador do marxismo, o
préprio Karl Marx? Este ensaio comegara com um olhar ao entendimento bésico de
Marx do estado burgués e prosseguiré para considerar sua concep¢do da transicéo para o
socialismo a fim de desmistificar as ideias politicas de Marx.

O Estado Burgués

A critica de Marx ao estado burgués, ou sua “critica da politica™

primeiro se
desenvolveu a partir de uma confrontacdo critica com Hegel. O melhor lugar para
comegar €, assim, sua Critica da Filosofia do Direito de Hegel de 1843, em que Marx
questiona a justificativa dialética de Hegel para o status quo. H& duas principais linhas
de argumentacdo nas quais devemos prestar cuidadosa atencdo: (1) a concepgdo de
Marx do estado politico como uma esfera separada e (2) sua concepcdo radical de
democracia direta em oposi¢do & democracia do estado burgués.

De acordo com a teoria burguesa, na “sociedade civil” os cidaddos individuais
perseguem seus proprios interesses particulares em competicdo com e as expensas dos

outros cidad&os®. No estado, por outro lado, somente o interesse geral é buscado. O

% Rudolf Rocker, Anarcho-Syndicalism: Theory and Practice. Oakland: AK Press, 2004, p. 12-13.

* Em 1845 Marx assinou um contrato (que ele ndo cumpriu) com o editor Leske para a publicacéo de uma
obra em dois volumes intittulada “Critica da Politica e da Economia Politica.” Maximilien Rubel, “A
History of Marx’s Economics,” em Rubel on Karl Marx: Five Essays, ed. Joseph O’Mally and Keith
Algozin. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, p. 123.

® “Sociedade civil” foi 0 termo que Hegel usou para descrever as relacdes sociais independentes da
familia e do estado — o reino “livre” do comércio.
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estado paira sobre a sociedade civil, tanto para agir como uma forga limitadora da
competicdo (declarando que certas formas de competicdo séo ilegais), quanto para
fornecer o arcabouco bésico no qual a competicdo acontece (mediante contratos legais,
leis de propriedade, e assim por diante). Desta forma, supde-se que o estado garanta
direitos iguais a todos os cidaddos.

Marx atacou veementemente esta teoria como ela era encontrada em Hegel.
Longe de ver o estado como um Arbitro neutro que serve para efetivar a liberdade
individual, Marx considerou o0 estado como uma esfera da vida social ndo somente
separada da, mas também oposta a, sociedade civil. Para Marx, esta contradi¢do entre o
estado e a sociedade civil é caracteristica de uma sociedade dividida contra si mesma,
na qual as fungdes do governo s&o administradas contra a sociedade. Marx escreve: “A
‘policia’, o ‘judiciario’, e a ‘administracdo’ ndo sdo representantes de uma sociedade
civil que administra seus proprios interesses universais neles e por meio deles; eles séo
os representantes do estado e sua tarefa é administrar o estado contra a sociedade
civil™®. Além disso, a ideia do interesse geral de todos os cidadd@os sendo satisfeito
dentro do estado burgués era, desde o inicio, uma ficcdo. Primeiramente, o0s
“pburocratas” que desempenham atividades estatais, usam os poderes gerais do estado
para perseguir seus proprios interesses particulares dentro da hierarquia estatal. Marx
escreve: “Quanto ao burocrata individual, o prop6sito do estado torna-se seu proposito

privado, uma cacada por promog&o, carreirismo”’

. Em segundo lugar, a participacdo de
individuos privados nas atividades estatais de fato ndo protege aqueles individuos das
distingbes de classe que constituem a sociedade civil. Ao contrario, os individuos
entram na vida politica com aquelas distingdes de classe: “As distingdes de classe da
sociedade civil tornam-se, assim, estabelecidas como distingdes poll’ticas”s.

Ao elaborar a posicdo contraditoria dos burocratas do estado, Marx esta
simultaneamente denunciando as relagbes hierarquicas competitivas da esfera politica,

que, embora supostamente satisfazendo o interesse geral dos cidaddos, de fato

®Karl Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of State,” em Karl Marx: Early Writings, trad. Rodney
Livingstone e Gregor Benton. New York: Vintage, 1975, p. 111.

"Ibid., p. 108.

®Ibid., p. 136.

74



Marxismo e Autogestao
Ano 02, num. 03, jan./jun. 2015

descartam a propria igualdade social e a transparéncia necessarias para que um interesse
geral democrético venha a emergir. Aqui, a concepcdo basica de Marx de democracia,
uma forma social em que a sociedade “administra seus proprios interesses universais” é
esbocada. Esta concepcdo radical de democracia deve ser diferenciada de uma
democracia representativa em que o0s representantes que, embora eleitos, detém o poder
real. As contradicdes do moderno governo burgués sdo brevemente delineadas por
Marx:

A separacdo do estado politico da sociedade civil toma a forma de
uma separacdo dos deputados e seus eleitores. A sociedade simplesmente
delega elementos de si mesma para que se tornem sua existéncia politica.
Existe uma dupla contradicdo: (1) Uma contradigdo formal. Os deputados da
sociedade civil sdo uma sociedade que ndo é conectada a seus eleitores por
nenhuma ‘instru¢do’ ou comissdo. Eles tém uma autorizagdo formal mas tao
logo esta torna-se real eles deixam de ser autorizados. Eles devem ser
deputados mas ndo sdo. (2) Uma contradicdo material. Com respeito aos
reais interesses... Aqui encontramos o inverso. Eles tém autoridade como
representantes dos assuntos publicos, enquanto na realidade representam
interesses particulares’.

Para reiterar 0 ponto de vista de Marx, existe uma contradicdo material em
comissionar membros de uma sociedade civil dividida e atomizada para de algum modo
representar o interesse geral daquela sociedade. Mesmo de um ponto de vista formal, 0s
deputados reconhecidos como derivando seus mandatos unicamente das massas
populares, tornam-se, uma vez eleitos, independentes de seus eleitores, e estdo livres
para tomar decisdes politicas em nome delas. Isto é distinto da visdo de Marx de uma
sociedade que “administra seus proprios interesses universais.” Como coloca Marx: “Os
esforcos da sociedade civil para transformar a si mesma em uma sociedade politica, ou
para tornar real uma sociedade politica, manifestam-se na tentativa de atingir uma
participacdo tdo real quanto possivel na legislatura... O estado politico conduz uma
existéncia divorciada da sociedade civil. Por sua parte, a sociedade civil cessaria de
existir de todos se tornassem legisladores™*®. Ha um ponto importante aqui: a separacio
entre o estado e a sociedade civil depende de limitar a participagéo popular no governo.

A analise de Marx do estado burgués e da sociedade civil é apresentada ainda

mais claramente em seu ensaio de 1843, “A Questdo Judaica”. Sua analise merece ser

°Ibid., p. 193-194.
Ylbid., p. 188-189.
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citada na integra:

Onde o Estado politico ja atingiu seu verdadeiro desenvolvimento,
0 homem leva, ndo s6 no plano do pensamento, da consciéncia, mas também
no plano da realidade, da vida, uma dupla vida: uma celestial e outra terrena,
a vida na comunidade politica, na qual ele se considera um ser coletivo, e a
vida na sociedade civil, em que atua como particular; considera outros
homens como meios, degrada-se a si préprio como meio e converte-se em
joguete de poderes estranhos. O Estado politico conduz-se em relagdo a
sociedade civil de modo tdo espiritualista como o céu em relagdo a terra.
Acha-se, com relacdo a ela, em contraposi¢do idéntica e a supera do mesmo
modo que a religido, que a limitagdo do mundo profano, isto é,
reconhecendo-a também de novo, restaurando-a e deixando-se
necessariamente dominar por ela. O homem, em sua realidade imediata,
na sociedade civil, é um ser profano. Aqui, onde passa ante si mesmo e frente
aos outros por um individuo real, é uma manifestacdo carente de verdade.
Pelo contrario, no Estado, onde o homem é considerado como um ser
genérico, ele é 0 membro imaginario de uma soberania imaginaria, acha-se
despojado de sua vida individual real e dotado de uma generalidade irreal™.

O “estado politico” ao qual Marx se refere aqui é um produto moderno: é
somente com base nas relagbes burguesas que o estado claramente se separa da
sociedade civil. A contrastante descri¢cdo de Marx das relagfes feudais nesse ensaio é
atil a este respeito: “A velha sociedade civil tinha diretamente um caréter politico, isto €,
os elementos da vida burguesa como, por exemplo, a possessdo, a familia, o tipo e o
modo de trabalho se haviam elevado ao nivel de elementos da vida estatal, sob a forma
de propriedade territorial, de estamento ou de comunidade™*?.

Ha uma conexdo emergente entre o entendimento de Marx da sociedade
burguesa como uma sociedade de produtores privados em competicdo e o caréter
alienado do interesse geral da sociedade, que somente pode ser “irreal”. O estado é
alienado e apartado da sociedade civil precisamente porque a sociedade civil burguesa é
inerentemente dividida. Como Marx colocaria na Ideologia Alema: “a luta pratica
destes interesses particulares, que na realidade constantemente contrapdem-se aos

interesses comuns e ilusorios, necessita da intervencdo pratica e restricdo pelo ilusorio

Karl Marx, “On the Jewish Question,” em Karl Marx: Early Writings, p. 220.
2Ibid., p. 232.
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interesse ‘geral’ na forma do estado A mais importante aplicagdo desta analise é a

visdo de Marx da emancipagdo social:

“Somente quando o homem individual real recupera em si o cidaddo abstrato
e se converte, como homem individual, em ser genérico, em seu trabalho
individual e em suas relacfes individuais; somente quando o homem tenha
reconhecido e organizado suas forces propres como forcas sociais e quando,

portanto, ja ndo separa de si a forca social sob a forma de forca politica,

somente entdo se processa a emancipagdo humana™.

Marx fala do homem com um ser genérico no sentido de que a consciéncia
humana e o intercurso social diferencia os homens dos animais. Os homens engajam-se
na producéo social intencional, consciente, transformando a si mesmos e seu ambiente.
Mas quando os vinculos sociais entre as pessoas, pelas quais elas expressam seu carater
de espécie, tornam-se um mero meio de existéncia individual, 0 homem é separado, ou

15
I

alienado, de sua esséncia social ™. A analise que Marx desenvolve nos anos 1840 é uma

critica unificada da alienagdo humana, do livramento da producéo social do controle dos
produtores e da separacdo do poder politico do corpo politico. Em sua “Introdugéo” ao
Primeiros Escritos de Marx, Lucio Colletti enfatiza a importancia da critica da

alienacdo de Marx para sua andlise da sociedade capitalista.

“Quando os individuos reais sdo fragmentados um do outro e tornam-se
apartados entdo sua fungdo de mediacdo deve por sua vez tornar-se
independente delas, ou seja, suas relagdes sociais, 0 nexo de reciprocidade
gue as mantém reunidas. Assim, ha um evidente paralelismo entre a hip6tese
do estado, de Deus, e do dinheiro™®.

Os pontos essenciais da critica de Marx da politica foram todos elaborados nos
anos 1840. Este é o inescapavel fundamento do entendimento de Marx da revolucio

proletéria, a qual é dada vivida expressdo na Ideologia Alema:

“Para os proletarios... a condicdo de sua vida, trabalho, e com ela todas as
condigdes de existéncia da sociedade moderna, tornaram-se algo estranho,

3 Karl Marx e Friedrich Engels, The German Ideology, (Amherst: Prometheus, 1998), p. 53. Como
colocou Derek Sayer: “E esta sociedade civil, na qual individuos atomizados confrontam seus proprios
produtos sociais — acima de tudo suas relagbes econdmicas - como uma objetividade alienada sobre a
qual eles ndo tém nenhum controle, que para Marx sustenta o estado moderno. Onde o trabalho
individual ndo é espontaneamente dividido, mas diretamente parte do trabalho da comunidade mais
ampla, relagdes ‘econdmicas’ e atividades sdo sujeitas ao controle social direto e uma forca mediadora
separada que busca se impor sobre o interesse comunal é supérflua.” Derek Sayer, “The Critique of
Politics and Political Economy: Capitalism, Communism, and the State in Marx’s Writings of the Mid-
1840s,” The Sociological Review 33, no. 2 (1985), p. 239.

4 Marx, “On the Jewish Question,” p. 234.

SVer Marx’s “Excerpts from James Mill’s Elements of Political Economy” e o capitulo sobre “Estranged
Labour” em Marx’s Economic and Philosophical Manuscripts, ambos em Karl Marx: Early Writings.

8_ucio Colletti, introducdo a Karl Marx: Early Writings, p. 54.
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algo sobre o qual elas, como individuos separados, ndo tém nenhum
controle... elas se encontram em oposi¢do direta a forma pela qual, até hoje,
os individuos, dos quais consiste a sociedade, tém dado a si mesmos

expressao coletiva, ou seja, o estado; a fim, portanto, de se afirmarem como

individuos, eles devem derrubar o estado™’.

O que fica claro acima é que Marx ndo possuia uma visdo instrumental do estado
como um mero aparato que pode ser administrado por diferentes classes sociais. Era a
expressao burguesa do ilusério interesse geral em uma sociedade dividida: os interesses
da propriedade privada reforcados geralmente. Entretanto, o leitor pode estar
ponderando onde entra a teoria de Marx da ditadura do proletariado, um estado de
transicdo caracterizado pela “conquista do poder politico por esta classe”®. De fato, na
propria ldeologia Alemd, a teoria da ditadura do proletariado (que ainda ndo havia
recebido este nome) é apresentada claramente: “... cada classe que visa a dominag&o,
mesmo quando sua dominagdo, como é o caso do proletariado, leva a abolicdo da velha
forma da sociedade em sua totalidade e da dominagdo em geral, deve primeiro
conquistar o poder politico a fim de representar seu interesse, por sua vez, como
interesse geral, 0 que no primeiro momento é forcada a fazer™®. O proletariado deve
representar seu interesse como interesse geral porque ele deve derrubar a velha
sociedade na sua totalidade, transformando ndo somente suas préprias condigdes de
vida, mas aquelas de outras classes também. N&o é simplesmente uma questdo de
igualar as condigdes sociais, mas de derrubar uma relagdo social de classe que se
espalhou por todo o globo: a do trabalho assalariado e do capital.

Embora seus primeiros escritos tenham enfocado o estado burgués como uma
forma historica especifica, a definicdo transhistérica de Marx do “estado” em geral é
também apresentada na ldeologia Alem&, quando Marx descreve o estado como “a
forma na qual os individuos de uma classe dominante afirmam seus interesses
comuns”®. Esta definicdo, é claro, ndo descreve as feices especificas de nenhum
estado real ou classe historica de estados. Qualquer estado, ndo obstante, requer alguma

organizacao de forgas armadas, legislagdo, justica, etc., e um “estado operario” ndo seria

7 Marx e Engels, The German Ideology, p. 88.

8 Karl Marx, “Marx to Bolte, 23 Nov. 1871,” em Karl Marx: Selected Writings, ed. David McLellan
Oxford: Oxford University Press, 1977, p. 589.

Marx e Engels, The German Ideology, p. 52-53.

“1bid., p. 99.
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excecdo. O que é significativo acerca da definicdo acima, contudo, é que ela torna

contiguos os conceitos de “estado™ e “dominacéo de classe”?.

Na mesma pégina,
encontramos também uma excelente descri¢do do estado burgués:

“Pelo mero fato de que é uma classe e ndo mais um estado, a burguesia é
forcada a se organizar ndo mais localmente, mas nacionalmente, e dar uma
forma geral a seus interesses médios. Pela emancipacdo da propriedade
privada da comunidade, o estado tornou-se uma entidade separada, ao lado e
por fora da sociedade civil; mas ndo é nada mais do que a forma de
organizagdo que a burguesia foi compelida a adotar, tanto para propdsitos

internos quanto externos, e para a mdtua garantia de sua propriedade e

interesses”?.

Para Marx, a participacdo popular da classe operaria na governanca é uma rota
necessaria para uma economia racionalmente planejada, ou a aboli¢do da sociedade civil
burguesa. Quando o0s operarios — a vasta maioria — reclamarem o poder politico alienado
as hierarquias burocréticas, eles subordinardo o poder de estado as suas necessidades
econdmicas, elevando a sociedade civil ao reino da politica. Iremos agora olhar as
visdes de Marx sobre a transi¢éo para o socialismo.

Ditadura do Proletariado
Para entender a visdo de Marx sobre a transi¢do para o socialismo, é util retornar

as suas “Notas Criticas Sobre o Artigo ‘O Rei da Prussia e a Reforma Social’”, onde a
emancipacéo social é identificada com o espirito da revolugdo proletdria. Marx escreve:
“Toda revolucéo — a derrubada do poder dominante existente e a dissolu¢éo da velha
ordem — é um ato politico. Mas sem revolugdo o socialismo ndo pode ser tornado
possivel. Ele precisa deste ato politico tanto quanto ele precisa da destruicdo e

dissolugdo. Mas logo que suas fungfes organizativas comegam e Seu objetivo, seu

2Ipor examplo: “A abolicdo do estado tem significado para os Comunistas, apenas como a consequéncia
necessaria da abolicdo das classes, com a qual a necessidade do poder organizado de uma classe para
manter as outras subjugadas automaticamente desaparece”. Karl Marx, “Review: Le socialisme et
I’imp6t, par Emile de Girardin,” em Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works, Vol. 10. New
York: International Publishers, 1978, p. 333

22 Marx e Engels, The German Ideology, p. 99. Marx fez uma declaracéo similar alguns anos mais tarde:
“O estado burgués ndo é nada mais do que uma garantia matua da classe burguesa contra seus proprios
membros individuais, bem como contra a classe explorada, uma garantia que deve se tornar mais e mais
custosa e aparentemente mais e mais autbnoma com respeito a sociedade burguesa, uma vez que a
supressdo da classe explorada se torna mais e mais dificil.” Marx, “Review: Le socialisme et I’imp6t,” p.
330.
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espirito emerge, o socialismo deixa de lado sua mascara politica”. Aqui podemos ver
a emergéncia de um conceito distinto de transi¢do para o socialismo. Isto é um tanto
desenvolvido como um entendimento distinto do poder politico na critica de Marx a

Proudhon:

A classe trabalhadora substituird, no curso de seu
desenvolvimento, a antiga sociedade civil por uma associagao que excluira as
classes e seu antagonismo, e ndo havera mais poder politico propriamente
dito, pois que o poder politico é precisamente o resumo oficial do
antagonismo na sociedade civil... Nao digais que 0 movimento social exclui o
movimento politico. Ndo havera jamais movimento politico que ndo seja
social a0 mesmo tempo. Néo sera sendo numa ordem de coisas na qual néo
haja mais classes e antagonismo de classes, que as evolugdes sociais deixardo
de serem revolugdes politicas.*

Aqui vemos o desenvolvimento do conceito de poder politico proletério (ou
“poder estatal” como Marx algumas vezes se referiu a ele): ele tem um espirito social ao
contrario de qualquer forma prévia de poder politico, mas este poder de classe
necessariamente toma uma forma politica (estado) porque durante o processo de
transicdo para o socialismo os antagonismos da sociedade civil ainda ndo foram
completamente abolidos. Mais tarde Marx rotularia esta fase de transi¢do o periodo da
ditadura do proletariado. Isto, muito simplesmente, significava a dominag&o politica da
classe operéria. Este periodo de transicdo, como Marx o concebeu, ndo implica a
existéncia de uma forma transitéria de sociedade interposta entre, e distinta do,
capitalismo e comunismo. O periodo de transicdo é essencialmente um periodo de
mudanca revolucionaria. “Entre a sociedade capitalista e comunista”, escreveu Marx,

25 A raison d’étre

“coloca-se o periodo da transformacéo revolucionéria de um no outro
do poder do estado proletério é transformar os meios de producdo em propriedade
comum, levar a cabo a “expropriagdo dos expropriadores”, como Marx descreveu o
objetivo da Comuna de Paris?®.

Um texto pouco conhecido de Marx, seu “Notas Sobre o Livro de Bakunin

Estatismo e Anarquia”, explica o conceito de ditadura do proletariado mais claramente

2 Karl Marx, “Critical Notes on the Article ‘The Ki ng of Prussia and Social Reform. By a Prussian,”” em
Karl Marx: Early Writings, p. 420.

Karl Marx, The Poverty of Philosophy. New York: International Publishers, 1992, p. 126.

BKarl Marx, Critique of the Gotha Programme. New York: International Publishers, 1970, p. 18.

%®Karl Marx, “The Civil War in France,” em Karl Marx e Friedrich Engels, Writings on the Paris

Commune, ed. Hal Draper. New York: Monthly Review Press, 1971, p. 76.
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do que qualquer outro. Em seu livro, Bakunin ridiculariza o conceito de Marx de
ditadura do proletariado como poder de estado de transicdo e Marx responde
criticamente em suas “Notas”. Bakunin escreve: “Se existe um estado, entdo ha
dominagdo e consequentemente escraviddo. Um estado sem escraviddo, aberta ou
camuflada, € inconcebivel — eis por que somos inimigos do estado. O que significa, ‘o
proletariado elevado a uma classe governante’”??’ Marx responde: “Significa que o
proletariado, em vez de lutar em instdncias individuais contra as classes
economicamente privilegiadas, ganhou forca e organizacgéo suficientes para usar meios
gerais de coer¢do em sua luta contra elas; mas somente pode fazer uso de tais meios
econdmicos quando abolir seu proprio carater como trabalhadores assalariados e, logo,
como classe; quando sua vitoria estiver completa, seu dominio também estard, portanto,
no fim, uma vez que seu carater de classe desaparecerd”®. A afirmacéo de que pela
revolucao o proletariado sera “elevado a uma classe governante” ndo tem nada a ver,
assim, com a criagdo de uma ditadura de uma seita politica, mas sim com uma
afirmacédo de que o proletariado usara “meios gerais de coer¢do” para minar o poder da
burguesia (pela aboligdo da propriedade privada dos meios de produgéo, dissolucdo do
exército regular, e assim por diante). E o proletariado inteiro que exercera este poder.
Bakunin pergunta: “Irdo todos os 40 milhdes [de trabalhadores alemé&es] ser membros
do governo?”®® Marx responde: “Certamente! Pois o sistema comeca com o
autogoverno das comunidades™®®. Esta afirmagdo é certamente contundente, mas héa
outros lugares no texto onde Marx transmite mais sutilmente sua concepcéo radical de
democracia proletéria. Quando escreve sobre poder proletario e campesinato, Marx
escreve que: “o proletariado... deve, como governo, tomar as medidas necessarias...”,
identificando o governo transitério com o proletariado como classe. Outro exemplo:
citando a critica de Bakunin, Marx insere um revelador comentario entre parénteses: “O

dilema na teoria dos marxistas é facilmente resolvido. Pelo governo popular eles (isto €,

?’Michael Bakunin, Statism and Anarchy. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 178.

BKarl Marx, “Notes on Bakunin’s Book Statehood and Anarchy,” em Karl Marx e Friedrich Engels,
Collected Works, Vol. 24. New York: International Publishers, 1989, p. 51.

#Bakunin, Statism and Anarchy, p. 178.

**Marx, “Notes,” p. 519.

*bid., p. 517 (énfase adicionada).
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Bakunin) entende o governo do povo por um pequeno numero de representantes

escolhidos (eleitos) pelo povo™*

. Aqui Marx esta, muito claramente, implicando que ele
ndo entende “governo popular” ou governo operario, como 0 governo do povo por um
pequeno nimero de representantes eleitos pelo povo. Isto é uma clara indicacdo de que
Marx € ainda fiel a sua critica de 1843 da democracia burguesa.

Claramente, a concepgdo de governo “proletario” é distinta do estado burgués,
ou de qualquer forma prévia de poder estatal. Como Marx torna claro nas afirmacoes
acima, ele esté se referindo a um “governo” proletario apenas no sentido de que a classe
operaria usa meios gerais de coer¢do para reforgar seus objetivos. O governo proletério
ndo € usado por Marx para significar que algum grupo de elite (presumivelmente os
intelectuais, como Bakunin argumentou) que usaria meios gerais de coergdo sobre o
conjunto do proletariado, pois isto excluiria 0 “autogoverno” da classe operéaria. Ao
invés disso, o proletariado como um todo afirmaria seus interesses de classe sobre uma
classe alienada (pela abolicdo da propriedade privada, expropriagdo dos capitalistas e
socializagdo dos meios de producgdo, dissolugdo do exército regular, etc.). Para os
anarquistas, que com frequéncia definem estes termos um tanto diferentemente, muito
da confusdo acerca da afirmagdo de Marx de que proletariado deve exercer poder
politico parece estar baseada no uso frequente por Marx das palavras “estado” e
“governo”. Mas como vimos, ndo ha nada antidemocratico acerca do significado que
Marx atribuiu a estas palavras. Muitos anarquistas, ao contrario de Marx, definem o
estado em termos de dominio da minoria. E facil para alguém que usa este tipo de
definicdo ler a mencéo de Marx de um “estado” proletario e imediatamente associa-lo
com opressdo e distanciamento do controle popular efetivo. O problema € que
interpretar Marx desta forma cria um nimero de contradi¢des em seus escritos que
desaparecem quando seu arcabougo teérico basico é melhor compreendido®.

Outro exemplo do uso por Marx da ideia de ditadura do proletariado vem de um

*Ibid., p. 519 (énfase adicionada).

®Bakunin, por exemplo: “Eles [0s marxistas] dizem que este jugo do estado, esta ditadura, é um
dispositivo transitério necessario para atingir a libertacdo total do povo: anarquia, ou liberdade, é o
objetivo, e o estado, ou ditadura, os meios. Assim, para que as massas sejam libertadas, elas devem
primeiro ser escravizadas. No momento, nés concentramos nossa polémica nesta contradigdo.”
Bakunin, Statism and Anarchy, p. 179.
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ensaio sobre “Indiferentismo Politico” que critica tanto os proudhonistas quanto os
bakuninistas. Marx reconhece que os operarios devem lutar contra o estado burgués,
mas também que uma forma revolucionéria de estado é necesséria antes que as classes

sociais como tais desaparecam. Marx pretende falar por seus oponentes:

Se na luta politica contra o estado burgués os operarios tiverem
sucesso apenas em extrair concessdes, entdo eles sdo culpados de
compromisso; e isto é contrario a principios eternos... Se a luta politica da
classe operaria assume formas violentas e se os operdrios substituem a
ditadura da classe burguesa com sua propria ditadura revolucionaria, entdo
eles sdo culpados do terrivel crime de lése-principe; pois, a fim de satisfazer
suas miseraveis necessidades didrias profanas e esmagar a resisténcia da
classe burguesa, eles, ao invés de depor suas armas e abolir o estado, ddo ao
estado uma forma revolucionéria e transitéria®.

Esta passagem ilustra muito claramente que a ditadura do proletariado €
simplesmente o poder politico de uma classe operéaria armada. A esséncia de um “estado
operario”, para Marx, era o poder dos trabalhadores, ndo qualquer lideranga em
particular no leme do estado™®.

Além disso, como Hal Draper assinalou, é um erro presumir que a palavra
“ditadura” na frase “ditadura do proletariado” se refere a politicas ou formas de governo
ditatoriais (distintas das democréticas). De fato, ndo foi até a ultima parte do século 19 e
mais definitivamente ap06s a revolucdo russa que o termo “ditadura” veio a adquirir uma
conotagdo especificamente antidemocratica.®® A origem do termo é do Latim dictatura,
que se refere a uma gestdo emergencial do poder. Depois de 1848, em torno da época
em que Marx comegou a usar o termo, se tornou relativamente comum os jornalistas
lamentarem a “ditadura” ou “despotismo” do povo, que representava uma ameaga ao
status quo. Em 1849, um politico espanhol fez até mesmo um discurso no parlamento,

declarando: “E uma questo de escolher entre a ditadura a partir de baixo e a ditadura a

#Karl Marx, “Political Indifferentism,” em Political Writings, Volume I11: The First International &
After, ed. David Fernbach. New York: Vintage, 1974, p. 327-328.

®Uma interessante passagem da Luta de Classes na Franca de Marx discute a criminalizacdo das
associagdes operarias na Franca: “E o que eram estas associagdes, sendo a unido de toda a classe
operdria contra toda a classe burguesa — a formacéo do estado operario contra o estado burgués?” Karl
Marx, “The Class Struggles in France: 1848 to 1850,” em Political Writings, Volume 11: Surveys From
Exile, ed. David Fernbach. London: Penguin, 1977, p. 84.

*Hal Draper, The Dictatorship of the Proletariat From Marx to Lenin. New York: Monthly Review Press,
1987, p. 7. Para um tratamento minucioso da trajetoria politica da palavra “ditadura,” ver a Parte | de
Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, Volume I11: The “Dictatorship of the Proletariat”” New
York: Monthly Review, 1986.
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partir de cima; eu escolho a ditadura a partir de cima, uma vez que ela vem de um reino
mais puro e mais elevado™’. Os revolucionérios inclusive usaram a palavra “ditadura”
antes de Marx para se referirem & transicdo para o socialismo. Blanqui, por exemplo,
defendeu uma ditadura educativa de um pequeno grupo de revolucionrios. O uso por
Marx da palavra “ditadura” na frase “ditadura do proletariado”, contudo, é original e
deliberadamente distinta do uso por Blanqui. Engels enfatizou este ponto em uma
passagem sobre Blanqui: “Do fato de que Blanqui concebe toda revolugdo como o coup
de main de uma pequena minoria revolucionéria, 0 que se segue por si mesmo é a
necessidade da ditadura depois do seu sucesso — a ditadura, por favor notem, ndo da
classe revolucionéria inteira, o proletariado, mas do pequeno numero daqueles que
deram o coup de main e que estdo eles proprios organizados de antemé&o sob a ditadura
de uma pessoa ou de algumas poucas. Pode-se ver que Blanqui é um revolucionario da
geracdo anterior”®®, E claro que o modelo leninista de uma seita ou partido politico em
particular exercendo o poder politico € muito mais proximo da concepc¢éo blanquista de
“ditadura” do que a de Marx e Engels explicitamente criticou esta concepgéo de como o
poder politico poderia ser exercido. E também claro que o modelo de Blanqui do
dominio por um pequeno grupo de revolucionarios tem mais em comum com as
fantasias populares sobre Marx do que a ditadura de Marx de toda a classe proletéria.
Tomando de assalto o Paraiso

Vimos que a democracia radical de Marx formou uma parte importante de sua
perspectiva politica. Embora ndo tdo explicita em seus estudos econdmicos, aos quais
Marx devotou tanto de sua vida, sua perspectiva politica basica sobressai uma vez mais
em sua analise da Comuna de Paris de 1871, um evento marcante na historia do
movimento operario. E em sua analise da Comuna de Paris que o entendimento de Marx
da transi¢do para o socialismo € mais claramente desenvolvido. Olharemos de perto o
famoso ensaio de Marx sobre a Comuna, bem como seus rascunhos deste texto.

Em A Guerra Civil na Franga, Marx salida a Comuna como “uma forma politica

inteiramente expansiva, ao passo que todas as formas anteriores de governo tém sido

¥Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, Volume 111, p. 71.
®1bid., p. 302.
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marcadamente repressivas. Era este o seu verdadeiro segredo: ela era essencialmente um
governo da classe operéria, o produto da luta da classe produtora contra a apropriadora,
a forma politica, finalmente descoberta, com a qual se realiza a emancipagéo econdmica
do trabalho™®®. Em seu Primeiro Rascunho®, Marx também caracterizou a Comuna
como “uma Revolugdo contra o proprio Estado”. Aqui ele esta se referindo
especificamente ao poder executivo centralizado da Franga, que ndo foi rompido por
revolucdes anteriores. Marx enfocou a ruptura da Comuna com esta maquinaria estatal e
a retomada do poder pelas massas: “Foi a Revolugdo contra o proprio Estado, este
aborto sobrenatural da sociedade, uma retomada do povo para o povo de sua propria
vida social. Ndo foi uma revolugdo para transferi-la de uma fracdo das classes
dominantes para a outra, mas uma Revolucdo para derrubar esta mesma horrenda
maquinaria de dominagao de classe”*".

Embora a terminologia de Marx seja um pouco diferente de outras partes de seus
escritos (onde ele se referiu ao exercicio do poder de estado pelo proletariado), 0s
principais pontos de sua visdo da emancipacdo do proletariado permaneceram
constantes: o proletariado exerce o poder politico por meios gerais de coergéo sobre a
classe capitalista, e 0 faz como uma classe, em vez de mediante um grupo de individuos
de elite acima do restante da classe dominante, usando métodos democraticos que
seriam apropriados na futura sociedade comunista. A frequente alegacdo de que Marx
simplesmente adotou a visdo anarquista de estado ap6s a Comuna de Paris ndo poderia
estar mais longe da verdade. O parasitico estado da burguesia da Franca seria destruido,
mas em 1871 Marx ndo cessou de demandar o poder de estado para a classe operéria*.

O método de organizagdo politica adotado na Comuna de Paris é também

descrito como “a reabsor¢cdo do poder do Estado pela sociedade como suas proprias

®Marx, “The Civil War in France,” p. 76.

%0 autor se refere aos rascunhos que Marx fez antes da verséo final do seu texto sobre a Comuna de
Paris (Nota da RMA).

“Karl Marx, “The First Draft,” em Marx e Engels, Writings on the Paris Commune, p. 150.

“2\fer Karl Marx, “The Second Draft,” em Marx e Engels, Writings on the Paris Commune, p. 195-196:
Citando com aprovacdo uma proclamacédo do Comité Central da Guarda Nacional, Marx acrescentou um
comentario entre parénteses: “‘Eles [o0s proletarios da capital] compreenderam que era seu dever
imperioso e seu direito absoluto tomar em suas maos seu proprio destino pela tomada do poder politico’
(poder de estado).
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forcas vitais ao invés das forcas que a controlam e submetem”*®. Esta “reabsorcéo” foi
alcancada quando a Comuna eliminou “completamente a hierarquia do estado” e
substituiu os “arrogantes amos do povo” por “servidores sempre removiveis” atuando
“continuamente sob supervisdo puablica”.** A Comuna desafiou “a ilusdo, como se a
administracdo e o governo politico fossem mistérios, funcdes transcendentes a serem
confiadas somente as mé&os de uma casta treinada™. Nos escritos de Marx sobre a
Comuna de Paris. podemos ver novamente o apoio de Marx, expressado tdo cedo
quanto 1843, a um publico apto a “deliberar e decidir sobre o0s assuntos publicos por si
mesmo”“°. Vemos a reaparicdo dos temas de sua Critica de Hegel: democracia direta’’
mediante delegados responsaveis, a eliminacdo da burocracia e seus mistérios
concomitantes. Marx inclusive chamou os parisienses da Comuna de “tropas de assalto
do paraiso” e os contrastou com “os escravos do paraiso do Sacro Império Romano-
Germanico™®. E possivel que Marx estivesse usando sua identificagdo de 1843 do
estado burgués como o “paraiso” da sociedade civil. Os parisienses tomaram de assalto
0 paraiso no sentido em que eles conquistaram o poder politico que fora antes
incisivamente separado de suas profanas existéncias. A Comuna facilmente tornou-se o
modelo de Marx para o estado proletério transit6rio.* Marx elogiou os operarios de
Paris por terem “tomado a administracéo real de sua Revolucdo em suas proprias maos e
[por terem] encontrado ao mesmo tempo, em caso de sucesso, 0S meios para manté-la

nas maos do prdprio Povo, substituindo a maquinaria do Estado, a maquina

“* Marx, “The First Draft,” p. 152.

“Ibid., p. 153.

“Ibid., p. 153. Marx escreveu, em sua critica de 1843 a Hegel: “O espirito universal da burocracia é o
sigilo, € o mistério preservado dentro de si mesma por meio da estrutura hierarquica e aparecendo ao
mundo exterior como uma corporagdo autossuficiente ....” Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of
State,” p. 108.

“Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of State,” p. 193.

4" Marx nunca utilizou o termo “democracia direta”, pois pressupde a separacio que 0 COMuNismo visa
justamente abolir, entre o politico e o social (e “econdmico”), pois 0 “autogoverno dos produtores”,
“livre associacdo dos produtores”, remete a um processo de autogestdo generalizada, ndo apenas do que
na sociedade atual se chama politica, mas de todas as relagdes sociais. (Nota RMA).

“®Karl Marx, “Letter by Marx of April 12, 1871 (to Dr. Kugelmann),” em Marx e Engels, Writings on the
Paris Commune, p. 221-222.

“Sobre este tema, ver Monty Johnstone, “The Paris Commune and Marx’s Conception of the Dictatorship
of the Proletariat,” The Massachusetts Review 12, no. 3,1971).
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governamental das classes dominantes, por uma maquina governamental propria™®.

Aqui vemos que o proprio processo de transi¢do deve ser autogerido pelos operarios. A
oposicgdo as concepgdes blanquistas ndo poderia ser mais autoevidente.

Em seu Segundo Rascunho, Marx faz uma afirmacdo inclusive mais clara da
natureza prefigurada da ditadura do proletariado: “a classe operaria ndo pode
simplesmente apossar-se da maquinaria estatal pronta e utiliza-la para seus proprios
propdsitos. O instrumento politico de sua escraviddo ndo pode servir como instrumento

251

politico de sua emancipagdo™". Derek Sayer enfatizou este aspecto da ditadura do

proletariado. Ele escreve que romper a separacéo entre o estado e a sociedade civil “nédo
é para Marx um dos objetivos remotos do comunismo, mas uma parte indispensével de
quaisquer meios concebiveis para sua consecucdo. O que precisa ser compreendido €
que Marx esta sendo tdo materialista aqui quanto em sua critica aos anarquistas. Se o
objetivo é a autoemancipagdo do trabalho os meios tém de ser ‘prefigurativos’, pois
estes sd0 0s Unicos que funcionardo™®?. Para Marx, esta forma de poder pode ser um
“estado” da perspectiva de sua funcéo politica, coercitiva de desarraigar as fundagdes da
dominagdo do capital. Ndo pode ser um *“estado” no sentido de uma “excrescéncia
parasitica” usurpando poder da massa dos operarios>.

Uma passagem do Primeiro Rascunho enfocando a organiza¢do da Comuna

merece ser olhada bem de perto:

Em um grosseiro esboco de organizacdo nacional que a Comuna
ndo teve tempo de desenvolver, afirma-se claramente que a Comuna seria a
forma politica até mesmo do menor povoado do pais, e que nos distritos
rurais o exeército regular seria substituido por uma milicia nacional, com um
termo de servigo extremamente curto. As comunas rurais de cada distrito
administrariam seus assuntos comuns por uma assembleia de delegados na
cidade central e estas assembleias distritais de novo enviariam deputados para
a Delegacdo Nacional em Paris, cada delegado com mandato revogavel a
qualquer tempo e restrito pelo mandat impératif (instrucoes formais) de seus
constituintes. As poucas mas importantes funcdes que ainda restariam para
um governo central ndo seriam suprimidas, como foi intencionalmente
difamado, mas ficariam a encargo por agentes comunais, e portanto
estritamente responsaveis. A unidade da nagdo ndo seria quebrada mas, ao

**Marx, “The First Draft,” p. 162.

1 Marx, “The Second Draft,” p. 196.

2Derek Sayer, “Revolution Against the State: The Context and Significance of Marx’s Later Writings,”
Dialectical Anthropology 12, no. 1, 1987, p. 76.

Marx, “The Civil War in France,” p. 74.
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contrario, seria organizada pela Constituicdo Comunal e se tornaria uma
realidade pela destruicio do poder do Estado que proclamava ser a
personificagdo daquela unidade independente da, e superior a, propria nagao,
da qual era apenas uma excrescéncia parasitica. Embora os 6rgdos meramente
repressivos do velho poder governamental seriam amputados, suas funcbes
legitimas seriam arrancadas de uma autoridade usurpando a preeminéncia
sobre a prdpria sociedade e restaurado aos agentes responsaveis da sociedade.
Em vez de decidir uma vez a cada trés ou seis anos que membro da classe
dominante deveria representar mal o povo no Parlamento, o sufragio
universal serviria ao povo, constituido em Comunas, como o sufragio
individual serve a cada empregador na procura por trabalhadores ou gerentes
em seu negocio. E é fato bem conhecido que as empresas, tal como os
individuos, em matéria de negdcios reais geralmente sabem como colocar o
homem certo no lugar certo e, se alguma vez cometerem um erro, como
prontamente corrigi-lo. Por outro lado, nada poderia ser mais estranho ao
espirito da Comuna do que substituir o sufragio universal por uma
investidura hierarquica.>

Marx viu os delegados com mandato revogavel da Comuna como um exemplo
do poder de estado da classe operaria em acdo. Recordemos a descri¢cdo de Marx de
1843 do estado burgués: “A separacdo do estado politico da sociedade civil toma a
forma de uma separacdo dos deputados de seus eleitores.” Marx claramente pensava
que a Comuna exibia a tendéncia oposta. Aqui vemos um vivido contraste entre a
maquinaria burocrdtica do estado francés e a “maquinaria governamental” dos
operarios. Richard N. Hunt, escrevendo sobre a Comuna, destaca o que chamou de
“duplo uso” por Marx e Engels da palavra “estado”, que pode funcionar como um dublé
para a maquinaria parasitica de estado burgués, ou como uma descricdo geral da
dominacéo de classe organizada: “O exército parasita em tempo integral desapareceu,
mas a Guarda Nacional em tempo parcial permaneceu como o instrumento coercitivo do
estado operario. Aqui se pode perceber sob o foco mais claro o duplo uso de Marx e
Engels: o estado parasita seria esmagado imediatamente; o estado como instrumento de
coercdo de classe permaneceria até que sua necessidade se desvanecesse”*®.

Marx faz outra importante distingdo entre a Comuna e o governo normal da
burguesia: “A Comuna seria um corpo em funcionamento, ndo parlamentar, executivo e

2157

legislativo a0 mesmo tempo™’. Os delegados seriam geralmente responséveis por

**Marx, “The Civil War in France,” p. 74.

Karl Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of State,” p. 193-194.

*Richard N. Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, Volume I1: Classical Marxism, 1850-1895
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1984), p. 12.

’Marx, “The Civil War in France,” p. 73.
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efetivar decisdes legislativas, em vez de simplesmente votarem nelas. Como Marx
colocou em seu Segundo Rascunho de A Guerra Civil na Franga, “o estado burgués
moderno é personificado em dois grandes Orgdos, parlamento e governo [o
executivo]"58. O parlamentarismo ndo € identificado com o controle efetivo a partir de
baixo, mas sim com politicos profissionais que ndo sdo verdadeiramente responséaveis
ao publico. Em uma carta de 1888 para Laura Lafargue, Engels fala das ilusbes politicas
francesas: “Porque, se os franceses ndo enxergam nenhuma outra questdo além do
governo pessoal ou parlamentar, entdo eles podem muito bem desistir”>®. Claramente, a
solucdo ndo é mais poder para um dos dois “grandes 6rgdos” do estado burgués, mas
sim uma integracdo de suas fungdes sob o controle dos operarios revolucionarios. Na
Comuna Marx viu a destruicdo do estado burgués e a democratizagdo do poder

executivo. Hal Draper escreve sobre o tema:

Na visdo de Marx, a abolicdo da separacdo dos poderes, longe de
ser um expediente temporario ou provisorio, era uma necessidade basica para
um governo verdadeiramente democratico. Ele reiterou sua visdo em seu
artigo de 1851 sobre a constituicdo francesa, depois de citar a declaragdo da
mesma de que “a divisdo dos poderes é a condigdo primaria para um governo
livre.” [Marx: ] “Aqui temos a velha tolice constitucional. A condi¢do de um
‘governo livre’ ndo é a divisdo mas a unido do poder. A maquinaria do
governo ndo pode ser tio simples. E sempre um truque de valete torna-la
complicada e misteriosa.”*

Note-se 0 desejo de Marx pela simplificacdo do governo, que caminha de méos dadas
com seu desdém vitalicio pelo misterioso reino da burocracia. Os operarios devem
entender seu governo se eles devem governar.

Vimos como, nos anos 1840, Marx descreveu o estado burgués como “uma
entidade separada, ao lado e fora da sociedade civil.”® Também vimos como a Comuna
representou a “reabsorcdo” pelo povo de um poder de estado “parasitico”. Em uma
notavel passagem de 1891, Engels reuniu algumas destas diferentes ideias para fazer um
valioso contraste entre o poder de estado proletério e as formas anteriores de poder

estatal. Vale cit&-lo na integra:

8Marx, “The Second Draft,” p. 196.

% Friedrich Engels, “Engels to Laura Lafargue,” em Karl Marx e Friedrich Engels, Collected Works, Vol.
48, New York: International Publishers, 2001, p. 190.

OHal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, Volume I: The State and Bureaucracy, New York:
Monthly Review Press, 1977, p. 316.

®'Marx, “The Civil War in France,” p. 74.
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A Comuna teve mesmo de reconhecer, desde logo, que a classe
operaria, uma vez chegada a dominagdo, ndo podia continuar a administrar
com a velha maquina de Estado; que esta classe operaria, para ndo perder de
novo a sua propria dominagdo, acabada de conquistar, tinha, por um lado, de
eliminar a velha maquinaria de opressdo até ai utilizada contra si propria,
mas, por outro lado, de precaver-se contra os seus proprios deputados e
funcionérios, ao declarar estes, sem qualquer excecdo, revogaveis a todo o
momento. Em que consistia a qualidade caracteristica do Estado, até entdo? A
sociedade tinha criado originalmente os seus 6rgdos proprics, por simples
divisdo de trabalho, para cuidar dos seus interesses comuns. Mas estes
orgdos, cuja clpula é o poder de Estado, tinham-se transformado com o
tempo, ao servigo dos seus proprios interesses particulares, de servidores da
sociedade em senhores dela® Como se pode ver, por exemplo, néo
meramente na monarquia hereditaria, mas igualmente na republica
democratica. Em parte alguma os «politicos» formam um destacamento da
nacdo mais separado e mais poderoso do que precisamente na América do
Norte. Ali, cada um dos dois grandes partidos aos quais cabe alternadamente
a dominacgéo é ele proprio governado por pessoas que fazem da politica um
negocio, que especulam com lugares nas assembleias legislativas da Unido e
de cada um dos Estados, ou que vivem da agitacdo para o seu partido e séo,
apds a vitoria deste, recompensados com cargos. E sabido que os americanos
procuram, desde ha trinta anos, sacudir este jugo tornado insuportavel e que,
apesar de tudo, se atascam sempre mais fundo nesse pantano da corrupgéo. E
precisamente na América que podemos ver melhor como se processa esta
autonomizacdo do poder de Estado face a sociedade, quando originalmente
estava destinado a ser mero instrumento desta. Ndo existe ali uma dinastia,
uma nobreza, um exército permanente — excetuados 0s poucos homens para
a vigilancia dos indios — nem burocracia com emprego fixo ou direito a
reforma. E, ndo obstante, temos ali dois grandes bandos de especuladores
politicos que, revezando-se, tomam conta do poder de Estado e o exploram
com 0s meios mais corruptos para os fins mais corruptos — e a nagao é
impotente contra estes dois grandes cartéis de politicos pretensamente ao seu
servico, mas que na realidade a dominam e saqueiam. Contra esta
transformacdo, inevitavel em todos os Estados até agora existentes, do Estado
e dos oOrgdos do Estado, de servidores da sociedade em senhores da
sociedade, aplicou a Comuna dois meios infaliveis. Em primeiro lugar,
ocupou todos os cargos administrativos, judiciais, docentes, por meio de
eleicdo por sufragio universal dos interessados, e mais, com revogacdo a todo
0 momento por estes mesmos interessados. E, em segundo lugar, ela pagou
por todos os servigos, grandes e pequenos, apenas O salario que outros
operarios recebiam. O ordenado mais elevado que ela pagava era de 6000
francos. Assim se fechou a porta, eficazmente, a caca aos cargos e a ganancia
da promocgdo, mesmo sem 0s mandatos imperativos que, além do mais, no

- . 63
caso dos delegados para corpos representativos ainda foram acrescentados.

%2Comparar a seguinte passagem do Primeiro Rascunho de Marx da Guerra Civil na Franca: “Os
camponeses foram a base econdmica passiva do Segundo Império, daquele Gltimo triunfo de um Estado
separado e independente da sociedade. Somente os proletarios, inflamados por uma nova tarefa social a
realizar por eles mesmos para toda a sociedade, eliminar todas as classes e a dominacéo de classe, foram
0s homens a romper o instrumento daquela dominacdo de classe — e Estado, o poder governamental
centralizado e organizado que usurpa ser o senhor em vez do servo da sociedade” (Marx, “The First

Draft,” p. 151).

®Eriedrich Engels, “Introduction,” em Marx e Engels, Writings on the Paris Commune, p. 32-33.
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Esta passagem enfatiza com muita forca o carater especial do poder de estado
proletéario. Richard N. Hunt descreve habilmente a “linha central” da analise de Marx e
Engels da Comuna de Paris como “o desejo de desburocratizar ou, mais amplamente,
remover do controle profissional a vida pudblica, para criar uma democracia sem
profissionais. Isto é a caracteristica realmente crucial e distintiva do estado operério
como concebido por Marx e Engels... A remocdo do controle profissional € o remédio
para a tendéncia parasitica que existiu em todos os estados anteriores. E exatamente o
que envolve o ‘esmagar’ da maquinaria do estado e em ‘reabsorver’ o poder de
estado™. O pagamento de salérios de operario aos funcionérios, mencionado por

Engels, é um exemplo claro desta remogéao do controle profissional.

Alguns criticos podem ver o foco na Comuna de Paris como restrito a fazer
Marx e Engels parecerem muito hostis ao estado burgués, quando de fato sua politica
foi muito mais ambigua. Nao defenderam eles a participagdo nas elei¢des burguesas e a
eleicdo de candidatos operarios para o parlamento? De fato, em alguns paises, eles
podem inclusive pensar que uma maioria parlamentar da classe operaria poderia ser
usada para uma transicdo pacifica para o socialismo®. Para muitos anarquistas, este é o
aspecto definidor do pensamento politico de Marx e seu suposto autoritarismo é
considerado provado com base nesta evidéncia. Deixando de lado a questdo do valor
relativo da politica eleitoral, é valido perguntar se ha necessariamente qualquer
contradicdo em defender o uso dos parlamentos burgueses a0 mesmo tempo que se
espera sua substituicdo por uma organizagdo do tipo Comunal; em outras palavras,

pode-se insistir na mais completa democratizacdo possivel enquanto se participa em

®Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, Volume 11, p. 160-161.

A seguinte passagem de 1878, que enfatiza que tal transicdo pode ndo permanecer pacifica, ¢ um bom
exemplo de Marx mencionando a vitéria de uma maioria parlamentar: “Um desenvolvimento histérico
pode permanecer ‘pacifico” apenas até que quaisquer entraves forgados sejam postos no caminho pelos
senhores existentes de uma sociedade. Se, por exemplo, na Inglaterra ou nos Estados Unidos, a classe
operaria obtivesse uma maioria no Parlamento ou Congresso, ela poderia legalmente por um fim as leis
e instituicBes que se colocam no caminho do seu desenvolvimento, embora mesmo aqui somente até
onde o desenvolvimento social permita. Pois 0 movimento ‘pacifico’ ainda poderia se tornar um
movimento ‘violento’ pela revolta daqueles cujos interesses estivessem vinculados com a velha ordem.
Se tais pessoas fossem entdo derrubadas pela forga (como na Guerra Civil Americana e na Revolugdo
Francesa), seriam os rebeldes contra o poder ‘legal’” (Ibid., p. 337). Notar que o papel da maioria
parlamentar ndo é legislar para trazer o socialismo a existéncia, mas ajudar a remover os obstaculos ao
movimento da classe operaria como um todo.
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formas governamentais que sdo menos do que ideais. A suposicdo anarquista, é claro, é
que a participagdo nas formas burguesas de governo pode apenas ajudar a sustentar tais
instituicdes. Mas o erro advém quando se assume que, uma vez que Marx defendia tal
participacdo, ele também acreditava em manter as formas governamentais do estado

burgués no periodo da dominacdo proletéria.

Como vimos, Marx de fato anteviu uma mudanca fundamental ocorrendo
quando os operarios reabsorvem seus poderes politicos alienados, e o estado torna-se
servo em vez de senhor da sociedade. Sem surpresa, esta mudanga implica certas
mudancas formais como a extensdo do principio de controle democratico para mais
areas da vida publica, a maximizacdo do controle popular sobre delegados eleitos, a
remogdo do controle profissional da vida publica e um fim para o burocratismo, uma
simplificagdo das fungbes governamentais e o fim da divisdo entre poder executivo e
legislativo. Como colocou Richard N. Hunt: “... Marx e Engels nunca imaginaram que
os lideres do movimento operario simplesmente se tornariam altos funcionarios do
estado e governo como um quadro profissional da mesma maneira que seus

predecessores burgueses”®.

Marx sempre acreditou que alguma democracia era melhor do que nenhuma e
mesmo uma limitada democracia burguesa pode apontar para além de si mesma apenas
por possibilitar algum grau de participacdo popular na politica. Como colocou no
Dezoito do Brumério de Luis Bonaparte: “A luta dos oradores na tribuna evoca a luta
dos escribas na imprensa; o clube de debates do Parlamento é necessariamente
suplementado pelos clubes de debates dos saldes e das tabernas; os representantes, que
apelam constantemente para a opinido publica, d&o & opinido publica o direito de
expressar sua verdadeira opinido nas peticdes. O regime parlamentar deixa tudo a
decisdo das maiorias; como entdo as grandes maiorias fora do Parlamento ndo hdo de
querer decidir?”®’. Com relag4o ao uso do parlamento, Marx foi claro que o problema
da transformagdo social ndo é resolvido no parlamento, e que 0s operarios ndo podem

simplesmente contar com a sensatez de seus lideres. Hal Draper relata uma instancia em

66 |n:
Ibid., p. 364.
Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” em Political Writings, Volume I1, p. 190.
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que Marx criticou Lassalle sobre estas questdes:

Em 1863 Lassalle enviou a Marx um panfleto seu no qual ele se
oferecia para a lideranga do movimento operario alemdo. Marx comentou em
uma carta para Engels: “Ele se comporta — com um ar de grande importancia,
brandindo frases emprestadas de n6s — completamente como se ele fosse o
futuro ditador dos operarios. O problema do trabalho assalariado versus
capital ele o resolve como ‘brincadeira de crianca’ (literalmente). A saber, os
operarios devem agitar pelo sufragio universal e entdo enviar pessoas como
ele “armadas com a espada desembainhada da ciéncia [Wissenschaft]’ para a
Camara dos Deputados.” Aqui esta como Lassalle colocou em seu panfleto,
falando ele proprio para os operarios: “Quando ele [o sufragio universal]
chegar, podei confiar nele, havera ao vosso lado homens que entendem a
vossa posicdo e estdo devotados a vossa causa — homens, armados com a
espada reluzente da ciéncia, que sabem como defender vossos interesses. E
entdo vos, as classes despossuidas, terdo apenas vos mesmos e seu mal voto
para culpar se os representantes de vossa causa permanecerem em

minoria...”

A critica de Marx a Lassalle é especialmente valiosa, de vez que ela foi uma
critica de uma noc¢do simplista de revolugdo-a-partir-de-cima em um contemporaneo de
Marx. Marx também criticou a influéncia prejudicial da perspectiva de Lassalle na
Critica ao Programa de Gotha: “Em vez de ‘surgir’ do processo de transformacgéo
revoluciondrio da sociedade, a ‘organizacdo socialista do trabalho total’ [surge] da
‘agjuda do Estado’, que o Estado d& as cooperativas produtivas, que ele, [e] ndo o0s
operarios, ‘chama a vida’. Que se pode construir com apoio do Estado uma sociedade
nova do mesmo modo que uma ferrovia nova, é [bem] digno da imaginacdo de
Lassalle!”® A construgdo de uma nova sociedade é para Marx um processo de
autoemancipacdo. O exercicio do poder politico € uma parte importante disto: 0s
operarios devem assumir o comando, reorganizar a sociedade, e exercer o poder social
anteriormente negado a eles. Eis porque o socialismo-a-partir-de-cima de Lassalle é

totalmente inadequado.

Muitas pessoas pensam em Marx como um defensor do socialismo-a-partir-de-

cima porque ouvem a palavra “centralizacédo” e supdem que Marx defendia algum tipo

BHal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, Volume II: The Politics of Social Classes. New York:
Monthly Review Press, 1978, p. 527-528.
Marx, Critique of the Gotha Programme, p. 16.
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de arranjo autoritario™®. Marx no viu as funces do governo central como uma pura
limitacdo da autonomia, mas sim a “unidade da na¢&o” sendo realizada (ndo destruida)
pela erradicacdo daqueles que administram o estado como uma esfera separada da

sociedade civil*

. A abordagem de Bakunin, por exemplo, carece desta critica, de vez
que ele elogiou os operérios parisienses por proclamarem “a completa abolicdo do
estado francés, a dissolugdo da unidade do estado da Franga como incompativel com a

autonomia das comunas da Franga”"2

. Aqui podemos ver a divida de Bakunin para com
o0 socialismo proudhoniano com o qual Marx tdo veementemente discordava. Enquanto
Bakunin era um inimigo jurado de toda centralizacdo politica e econdmica, Marx tinha
uma perspectiva muito diferente, mas que ndo era de nenhum modo mais “autoritaria”.
“A centralizagdo nacional dos meios de producéo se tornara a base natural de uma
sociedade composta de associagbes de produtores livres e iguais, conduzindo os
negécios sociais com base em um plano comum e racional”’®. Marx pensava que tanto o
centralismo (um plano comum) e o controle democratico a partir de baixo eram

necessarios para a construgdo do socialismo.
Concluséo

A teoria politica de Marx é na verdade amplamente mal compreendida. Todavia,
quem quer que tenha estudado os escritos de Marx sobre a Comuna de Paris € levado a

concordar com Hal Draper quando ele observa: “... o estado da Comuna, qualquer
genuino estado operario, ndo é meramente um estado com uma dominacdo de classe
diferente, mas um novo tipo de estado no todo”’*. Esta avaliacdo é inteiramente
consistente com a énfase de Marx sobre o proletariado como o portador de uma
revolugdo com um espirito social, uma classe Unica a este respeito. Sua dominacéo

politica é também Unica, até onde vai a dominacdo politica. Como Marx colocou no

Com os bakuninistas em mente, Engels certa vez observou: “Parece que as frases ‘autoridade’ e
centralizacdo sdo muito abusadas.” Friedrich Engels, “Engels to Terzaghi,” em Karl Marx e Friedrich
Engels, Collected Works, Vol. 44, New York: International Publishers, 1989, p. 295.

Marx, “The Civil War in France,” p. 74.

"?Bakunin, Statism and Anarchy, p. 19.

Karl Marx, “The Nationalization of the Land,” em Karl Marx e Friedrich Engels, Collected Works, Vol.
23, New York: International Publishers, 1988, p. 136.

"Hal Draper, “The Death of the State in Marx and Engels,” The Socialist Register, 1970, p. 301.
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Manifesto: “Todos os movimentos histéricos tém sido, até hoje, movimentos de
minorias ou em proveito de minorias. O movimento proletario é o movimento
independente da imensa maioria em proveito da imensa maioria”".

O mito do estatismo autoritirio de Marx floresceu no século 20. O estado
soviético, por exemplo, almejou se vestir no manto tedrico de Marx — em particular, a
pedra-de-toque da ditadura do proletariado. Ademais, a concepgdo de Bakunin da teoria
politica de Marx ganhou vida, por assim dizer, com o stalinismo. N&o é surpreendente,
entdo, que 0 marxismo e 0 anarquismo tenham desenvolvido ideias err6neas
espantosamente similares sobre a teoria de estado de Marx. A versdo mitica da teoria de
Marx é na verdade desacreditada. A real teoria politica de Marx, contudo, ainda merece

séria consideracédo.

®Karl Marx, “The Communist Manifesto,” em Karl Marx: Selected Writings, p. 230.
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