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CRITICA DO PSEUDOMARXISMO

Contra “O Estado e a Revolucéo”, de Lénin”

Chris Wright

Por muitos anos, O Estado e a revolugdo, de Lénin, serviu como fonte
principal da interpretagdo marxista do Estado fora dos circulos académicos. Esta obra
formou vérias geragdes de marxistas com o que parecia ser a andlise bésica do Estado e
uma concepcao definitiva do comunismo. Outras obras que a sucederam s&o incluidas
em duas categorias. Em primeiro lugar, ha trabalhos complexos, porém, geralmente
académicos e ndo acessiveis & maioria da populacdo, tais como os de Pashukanis,
Poulantzas, o debate alemdo sobre o Estado (com autores como Offe, von
Braummueller, Hirsch e outros), Bob Jessop, John Holloway, Werner Bonefeld, Simon
Clarke, entre outros. Em segundo lugar, existem trabalhos de alcance mais popular, mas
que realmente ndo vao além de O Estado e a revolugdo, ou nem sequer chegam ao seu
nivel, como a obra de Ralph Miliband e a de alguns quase-marxistas como William
Domhoff.

Raramente, nos trabalhos mais elaborados encontramos uma critica direta da
obra de Lénin e de sua relacdo com Marx. Poucos tém avancado em tais criticas e,
frequentemente, o debate tem ficado restrito a marxistas académicos. Por exemplo, o
debate entre Poulantzas e Miliband gerou toda uma revitalizacdo das analises sobre o
Estado no marxismo, porém, o centro da atencdo recaiu neles mesmos. Mais tarde,
ocorreu 0 debate alem&o sobre o Estado, a partir da revisdéo do livro de Evgeni
Pashukcanis, A teoria geral do direito e o marxismo (1924)°, mas parece que 0S
analistas alemdes ndo conseguiram se aproximar de Lénin mais do que a maioria das

outras discussoes.

“ Tradugdo de José Santana da Silva.

* A traducdo literal dessa obra do jurista bolchevique russo Evgeni Bronislavovich Pachukanis (1891-
1937) pode ser O marxismo e a lei, entretanto, € mais comum ela ser traduzida como A teoria geral do
direito e 0 marxismo (NT).
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De certo modo, isso tem a ver com o fato de muitos marxistas académicos
terem considerado O Estado e a Revolugdo uma obra tosca e simplista. De qualquer
modo, esta apreciacdo deixa de lado dois pontos importantes. Primeiro, Lénin ndo é tdo
tosco quanto muitos pensam. Sua obra representa um dos desenvolvimentos mais
elaborados do marxismo sobre o Estado nesse periodo. Somente a obra Reforma ou
revolucdo, de Rosa Luxemburgo, e algumas polémicas de Anton Pannekoek contra
Kautsky e Bernstein representam um enfoque quase téo elaborado sobre o Estado nesse
periodo, porém, com um alcance muito mais limitado. Segundo, apenas Lénin reflete
sobre o problema da ditadura do proletariado, a Critica do Programa de Gotha (daqui
em diante nos referiremos a esse texto como Critica de Gotha) e a Comuna de Paris de
uma forma téo detalhada. O livro de Lénin tem também o mérito de apresentar um
enfoque mais libertdrio do que os que ele prdprio sustentaria sobre o Estado
posteriormente.

Além disso, considerando que O Estado e a Revolugdo tem sido uma obra
central na formacéo de dezenas de milhares de marxistas, onde mais podemos ir? Seria
como falar da concepgdo leninista do partido sem discutir o Que fazer? Por isso, tentarei
critica-lo de varias maneiras. Primeiro, tomarei a concepcao de Lénin sobre o Estado e,
em particular, do Estado capitalista. Nesse processo terei que discutir, também, a
concepgdo de Engels sobre o Estado, porque dela provém a de Lénin, antes da de Marx.
Segundo, vou tomar a questdo da ditadura do proletariado em Lénin e em Marx. O
primeiro faz uma série de afirmacbes tanto sobre a construgdo do “socialismo” (a
primeira fase do comunismo) quanto sobre a existéncia do Estado. Em ambos os casos,
baseia-se frequentemente em A Guerra civil na Franca e A critica de Gotha, porém,
acredito que se afasta fundamentalmente desses dois trabalhos. Terceiro, vou analisar a
relacdo entre a concepcdo de Lénin sobre a sociedade pos-revolucionaria e a questéo do
partido e a consciéncia. Formularei breves comentarios sobre as concepcdes alternativas
da relacdo das organizagdes revolucionarias com a revolucéo e os 6rgdos de poder dos
trabalhadores. Finalmente, deixarei abertas algumas interrogacbes para pensar em

funcdo do desenvolvimento de uma concepgéo da revolucdo para o século 21 (partindo
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do conceito de fetichismo de Marx e de sua ideia do comunismo como O
movimento/luta real da classe trabalhadora).
A concepcéo do Estado em Lénin

Em sua concepcéo, Lénin segue A origem da familia, da propriedade privada e
do Estado. Neste livro, Engels sustenta que o Estado comega quando se originam as
classes sociais e que a divisdo da sociedade em classes gera o Estado. Esta afirmagdo,
aparentemente simples e 6bvia, deixa de lado algo essencial: que ndo existe nenhum
Estado genérico. Todos os Estados existem como Estados de uma sociedade particular.
No entanto, o enfoque de Engels ndo parte disso, mas sim de uma metacategoria.

Richard Gunn, em seu artigo “Marxismo e filosofia™

caracteriza este tipo de abstracéo
como uma abstracdo empirista, que pressupde uma relacéo do tipo género-espécie com
os Estados realmente historicos. Em outras palavras, temos um objeto metafisico
chamado Estado e podemos alinhar hierarquicamente debaixo dele todos os Estados que
existem na realidade. Assim, sob o titulo de metacategoria chamada “Estado” podemos
alinhar os Estados escravistas, os feudais, os capitalistas, etc. O Estado se transforma
numa abstracdo a-historica, uma construcdo a priori, que define se tal ou qual “coisa” é
um Estado. Engels se pergunta: “Que é o Estado?”’, e nos d& sua resposta: um conjunto
de homens armados, organizado para defender os interesses da classe dominante.

No entanto, esse enfoque ndo chega a nos dar os meios para entender as
especificidades do Estado capitalista. Qualquer teoria sobre o Estado teria de responder
a seguinte pergunta: “O que faz com que este Estado seja um Estado capitalista?”” O
enfoque de Engels (e o de Lénin) trata o Estado como um instrumento da classe
dominante, como um objeto, uma “coisa” que existe e estd determinada por suas
funcbes. O Estado é capitalista porque os capitalistas controlam o Estado. Como o
controlam? Por meio da corrupgéo e de lagos pessoais com ele e de “aliangas™ entre o
Estado e o capital®. O capital toma posse, colocando 0s Seus representantes no recipiente

do Estado. Por sua vez, esses representantes, depois de cumprirem seus mandatos,

! Capital e Classe, n° 37, 1989. [O titulo completo do referido artigo de R. Gunn é “Marxismo e filosofia:
uma critica do realismo critico”. Disponivel em: http://www.cseweb.org.uk/pdfs/037/037_087.pdf, p. 87-
116].

2 Lénin, O Estado e a revolugdo. Buenos Aires, Editora Polémica, 1974, p. 21.
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obtém postos nas corporagdes capitalistas, consolidando, assim, a relagdo. Pressupde-se
que o Estado é um recipiente vazio, até que alguma classe o preencha com um novo
conteudo.

Pois bem, uma teoria alternativa teria de reconhecer o que diferencia o Estado
capitalista dos outros Estados. Primeiro, partindo da nogdo marxista do fetichismo (as
relagdes entre as pessoas aparecem como relacdes entre coisas mediadas pelas pessoas),
temos de comecar encarando o Estado como uma relagéo social, ndo como uma coisa.
Engels e Lénin partiram de um Estado reificado, ao tratd-lo como uma coisa, um
recipiente, um instrumento, ao inves de partir da relacdo social na qual ele se baseia.

Em segundo lugar, tendo estabelecido a necessidade de ndo coisificar o Estado,
0 que é que faz do Estado um Estado capitalista? O capital, baseado na separagdo entre
0s produtores e os meios de producdo e transformacdo da forga de trabalho dos
produtores numa mercadoria, cria uma separagdo entre o mercado (o reino da livre
troca) e a producdo. Esta separagdo, por outro lado, também separa os meios de
dominacdo do trabalho em relagdo & exploracdo da forca de trabalho: separa-se o
econdmico do politico. Portanto, ndo existe uma identidade direta entre o capital e o
Estado; a relagdo aparece indireta. Em seu esforco para tornar explicita essa relagéo,
Lénin e Engels agem como se o0s capitalistas controlassem diretamente o Estado de
vérias maneiras, mas isso sO serve para fetichizar ainda mais a relacdo, j& que
pressupdem a aparente identidade entre o Estado e o capital. Entretanto, num mundo
fetichizado, aparéncia e esséncia ndo coincidem, e é exatamente isso 0 que Marx leva
em conta em seu conceito do fetichismo e da sua dialética. Lénin e Engels vdo de um
enfoque dialético a um enfoque positivista, quando se perguntam: “O que é que faz
deste Estado um Estado capitalista?”.

Em terceiro lugar, Lénin e Engels passam a adotar uma atitude funcionalista
frente ao Estado. Este se transforma em nada mais do que as fungBes que cumpre: a
protecdo dos interesses gerais do capital. Uma vez que o Estado é transformado numa
“coisa”, um instrumento, entdo ele é reificado e, em consequéncia, 0 tornamos mais
estavel do que ele realmente é. Se partimos do conceito do fetichismo, no entanto, o

Estado existe como uma forma (um modo de existéncia) da relagédo capital-trabalho; o
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Estado tem de ser um produto da luta, o que significa que o Estado ndo pode ser
definido por uma série pré-determinada de funcdes. As “funcbes” sdo produto da luta de
classes. A constituicdo do Estado se torna um processo constante; um processo que leva
0 Estado continuamente a um enfrentamento que reflete a luta de classes. O Estado
capitalista, ndo o que se formou simplesmente com as revolugGes burguesas ou com o
absolutismo (como sustenta Lénin). A luta de classes constitui, e constitui
constantemente, o Estado como uma relagdo social fetichizada.

Finalmente, temos que nos perguntar: Como podemos falar de “Estado
capitalista” frente a tantos e tao diferentes Estados capitalistas? Dado que o capital é
global desde suas origens, desde a pirataria, a escraviddo e a conquista, também o
politico, como uma relacdo social, € global. Podemos ver entdo cada Estado
simplesmente como a fragmentacéo do politico em espacos locais. Esta fragmentagéo
gira em torno de duas relagdes: a necessidade de controlar o movimento operario e a de
atrair o capital. O capital se move (com diversos graus de mobilidade, dependendo de
se se move como capital produtivo, capital mercantil ou como capital-dinheiro) e s6 se
estabelece onde se d&o as condicOes atrativas para a extragdo de mais-valor. Desenrola-
se uma contradicdo entre a mobilidade do capital e a imobilidade do Estado. Na
medida em que o capital existe como capital global (o capital nacional é realmente uma
ficclo), a identificagcdo do capital com uma classe capitalista em particular ou com um
Estado capitalista determinado carece de sentido. Ndo podemos aprofundar este tema
aqui, mas este enfoque solapa seriamente o conceito de “capitalismo monopolista de
Estado’ no qual se baseia Lénin e que ele proprio desenvolve. O Estado de Lénin €, no
fundo, um Estado nacional, como o € seu capital, e seu mundo € um sistema de Estados
onde alguns deles exploram os outros. Para uma teoria que toma como ponto de partida
0 conceito de fetichismo, cada Estado existe como um fragmento, um momento
fraturado do politico como uma totalidade global. Como resultado disso, a exploragdo
ndo se da entre estados imperialistas e estados coloniais ou neocoloniais, mas sim como
exploracdo do trabalho global pelo capital global. Afinal, ainda que Lénin diga que é
necessario derrubar o Estado e toma uma posicédo politica revolucionaria em relagéo ao

Estado capitalista, sua teoria reflete a da Segunda Internacional.
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Enfim, poderiamos dizer, estritamente falando, que a explicacdo de Lénin
sobre o controle capitalista do Estado so difere terminologicamente da de G. William
Domhoff e outros criticos liberais e perspicazes que veem o Estado como uma
instituicdo de elite. Porém, que significa isso para nossa compreensao da revolucdo? A
seguir, vou estabelecer as diferencas entre Marx e Lé&nin a respeito de sua compreensao
dos termos “ditadura do proletariado” e comunismo.

A ditadura do proletariado e o comunismo em Lénin e Marx

Aqui, nos interessam varios problemas: como ambos entendem a frase
“ditadura do proletariado”? Que relagdo existe entre ditadura do proletariado e
comunismo? Como Lénin interpretou a discussdo de Marx sobre as duas fases do
comunismo na Critica de Gotha? Lénin tem um conceito do comunismo como
autoemancipacéo da classe trabalhadora, como a livre associagéo dos produtores?

Toda a obra inicial de Lénin, e a maior parte do que ele produziu depois,
entende a ditadura do proletariado como um tipo particular de ditadura estatal, cuja
tarefa € a repressdo da classe capitalista, apos a revolugdo. Sejamos mais claros: Lénin,
diferentemente do que faz em outros escritos, ndo utiliza de maneira consistente essa
linguagem. As vezes, utiliza o termo como Marx usava. Afinal, como Marx entendia
essa frase? Numa ampla discussdo sobre o significado do termo “ditadura do
proletariado”, de Marx a Lénin, Hal Draper desenvolve uma sélida argumentacdo para
sustentar que Marx ndo o entende como uma forma estatal particular, mas sim como
uma ditadura social da classe trabalhadora. Marx se referia a ditadura do proletariado
da mesma forma que se referia a todos os Estados capitalistas, incluindo a sociedade
capitalista, como uma ditadura da burguesia. De fato, nas poucas ocasifes em que
Marx utiliza essa frase, seu significado é claramente esse. Em segundo lugar, nessas
poucas ocasides, Draper assinala explicitamente sua polémica atribuigdo aos blanquistas
e anarquistas. Na realidade, o termo se originou com Auguste Blanqui e seus
seguidores. Marx o utilizava na discussdo, mas criticando uma nogdo putchista da
revolucéo social, uma nocéo da qual Lénin se aproximava perigosamente. No melhor

dos casos, podemos dizer que Lénin, as vezes, toma a frase no sentido de Marx, porém,
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de forma inconsistente, inclusive em O Estado e a revolucdo. No resto de suas obras,
Lénin quase sempre a utiliza com um sentido consistentemente erroneo.

Esta diferenca revela outro problema. Embora ambos vejam a classe operéria
como revoluciondria, fazem-no por razbes completamente diferentes. Por exemplo,

Lénin cita a seguinte passagem de Engels como se fosse um evangelho:

Quando nédo existe nenhuma classe social submetida a opressdo; quando
desaparecem, junto com a dominacdo de classe, junto com a luta pela
existéncia individual, engendrada pela atual anarquia da producdo, os
choques e os excessos resultantes dessa luta, ndo havera mais nada para
reprimigr nem fara falta, portanto, essa forca especial de repressdo, que € o
Estado”.

Note-se como Engels associa a opressdo capitalista a anarquia da produgdo,
sem nenhuma discussdo sobre a critica central de Marx do capital: a separacdo do
produtor dos seus meios de producdo. Compare-se isto com a seguinte afirmacédo de
Lénin:

A destruicdo da dominagdo burguesa s6 pode ser levada a cabo pelo
proletariado, essa classe especial cujas condigBes econdmicas de existéncia a
preparam para essa derrubada e lhe ddo possibilidades e forca para
concretiza-la. Enquanto a burguesia divide e dispersa os camponeses e todas
as camadas pequeno-burguesas, o0 proletariado se torna coeso, se une e se
organiza. Somente o proletariado — em virtude do seu papel econdmico na
grande producdo — é capaz de ser o lider de todas as massas trabalhadoras e
exploradas, a quem com frequéncia a burguesia explora, escraviza e oprime,

ndo menos sendo mais que os proletarios, mas que sdo incapazes de lutar por
sua conta para alcancar a prépria libertacao”.

Lénin afirma que o proletariado é a classe emancipadora por seu papel na
producgéo em grande escala. Confunde uma organizacéo historica particular da forca de
trabalno com a relacdo chave entre capital e trabalho. Lénin ndo compreendeu a
discuss@o de Marx sobre o trabalho alienado e o fetichismo. O poder emancipador do
proletariado vem do fato de que a classe trabalhadora existe como negacdo da
propriedade, da exploragdo. A separacéo total do produtor em relagdo aos meios de
producdo sob o capital significa que classe trabalhadora ndo tem uma existéncia

possivel como proprietéria, isto é, como classe exploradora. A organizacdo particular do

% F. Engels, Anti-Diihring (p. 301-303 da 32 ed. alemd), citado por Lénin em O Estado e a revolucéo (p.
24).
* Lénin, ob. cit., p. 35.

182



Marxismo e Autogestao
Ano 02, num. 03, jan./jun. 2015

trabalho alienado é secundaria em relacdo ao modo particular de existéncia do trabalho
sob o capitalismo.

Isto € importante porque estas perspectivas diferentes levam a duas concepcdes
distintas da revolugdo. Para Lénin (e, parcialmente, para Engels), a primeira fase do
comunismo consiste na expropriacdo por parte dos trabalhadores do processo de
producdo dominante e o Estado (operario) assume a administracdo das relaces de
producéo existentes. Para Marx, a primeira fase do comunismo significa a livre
associacéo dos trabalhadores, a aboli¢cdo da separagdo dos produtores em relagédo aos
meios de producdo, ou seja, a abolicdo das relagcbes de propriedade. O que Marx
considera como 0s preparativos basicos do comunismo, realizados no curso da
revolugdo, da expropriacdo dos expropriadores, Lénin considera que é a primeira fase
do comunismo.

Lénin interpreta de forma completamente equivocada a Critica de Gotha e a
discussdo dos dois estdgios do comunismo. Para Marx, ndo ha um estégio do
comunismo com o Estado, com produgdo de mercadorias ou com trabalho assalariado.
Lénin confunde completamente o problema da derrubada revolucionéria da sociedade
burguesa com o do primeiro estdgio do comunismo. Ele expressou isso da seguinte

maneira;

O proletariado necessita do poder estatal, organizagdo centralizada da forca,
organizacgdo da violéncia, tanto para esmagar a resisténcia dos exploradores
como para dirigir a enorme massa da populagdo, os camponeses, a pequena-
burguesia e os semiproletarios na obra de “pdr em marcha” a economia
socialista’.

Ao fazé-lo, Lénin rompe com Marx na segunda parte da afirmacéo. Até ai,
poderia argumentar que representava a posicdo de Marx. Sua confuséo entre o periodo

revoluciondrio e a primeira fase do comunismo se concentra nesta citacéo:

Mas, aspirando ao socialismo, estamos convencidos de que este se convertera
gradualmente no comunismo, levando com isto ao desaparecimento de toda
necessidade de violéncia dos homens em geral, de toda necessidade de
subordinacdo de uns homens a outros, de uma parte da populagdo a outra,
pois 0s homens se habituardo a observar as regras elementares da
convivéncia sem violéncia e sem subordinacao®.

5 Lenin, O Estado e a revolugdo, p. 36.
® Lenin, ob. cit., p. 101 e 102.
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Lénin vé a primeira fase do comunismo como uma fase de subordinagéo,
porque sO pode concebé-lo em termos de tomada do poder estatal e de estatizacdo da
propriedade privada. Assim, ele afirma que “na primeira fase da sociedade comunista
(geralmente chamada de socialismo)... a lei burguesa™ ndo é abolida completamente,
apenas uma parte é suprimida, na medida em que a revolucdo econémica € alcancada,
isto é, somente no que se refere a propriedade dos meios de producéo. A “lei burguesa”
0s reconhece como propriedade privada dos individuos. O socialismo os converte em
propriedade comum. Nessa medida, e somente nessa medida, desaparece a *““lei
burguesa™.

O principio socialista de que ““quem ndo trabalha ndo come™, j esté realizado;
0 outro principio socialista que estabelece “igual quantidade de produto por igual
quantidade de trabalho” também j& estd realizado. Todavia, isto ainda ndo é o
comunismo — nem tampouco é abolida a ““lei burguesa” — que concede a individuos
desiguais igual quantidade de produtos em recompensa por quantidades desiguais
(realmente desiguais) de trabalho’. Isto contradiz Marx completamente, que diz que é o
direito burgués, e ndo a lei, que deveria pressupor o Estado. Lénin se atém a revolugéao
econbmica, unicamente do ponto de vista técnico, restrito aos “meios de producao”,
distintamente de Marx, que se concentra nas relagdes de produgdo, na separagdo do
produtor em relacdo aos seus meios de producdo. A ideia de que o “socialismo”
equivale meramente & conversdo da propriedade privada burguesa em propriedade
comum desvirtua completamente a concepgdo de Marx. Para este, a propriedade privada
significa propriedade capitalista como um todo, como a propriedade total da classe
capitalista, ndo simplesmente como propriedade individual juridicamente reconhecida.
O capitalismo de Estado converteu a propriedade individual em propriedade comum,
sem violar a propriedade privada, isto é, a propriedade capitalista®. Portanto, Lénin
postula tdo somente uma forma diferente de capitalismo, uma vez que nada muda nas

29

relagbes sociais de produgdo sob o “socialismo™. Cabe notar que Lé&nin contrapde o

" Lenin, ob. cit., p. 114.

8 paresh Chattopadhyay, O conceito marxista de capital e a experiéncia soviética, Praeger, 1994.

® N&o utilizo o termo “capitalismo de Estado” porque penso que ele representa uma nocao errdnea da
relacdo entre o capital e o Estado. Veja-se minha discussdo acima sobre a concepgdo de Lénin sobre o
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Estado a classe trabalhadora neste que é seu trabalho mais libertario. Os paragrafos

seguintes pdem em destaque a distancia entre ambos.

N&o somos utdpicos, ndo “sonhamos” com a possibilidade de prescindir de
toda forma de governo e de toda subordinacdo de um s6 golpe; estes sonhos
anarquistas, baseados na incompreensdo das tarefas da ditadura do
proletariado, sdo fundamentalmente estranhos ao marxismo e, de fato, s
servem para adiar a revolugdo socialista, a espera de que os homens sejam
diferentes. N&o, nés queremos fazer a revolugdo com homens concretos como
os de hoje, com homens que ndo podem se submeter a regras sem
subordinagdo, sem controle, sem “inspetores e contadores™°.

NGs mesmos, 0s operarios, organizaremos a grande producdo, partindo do
que foi criado pelo capitalismo, baseando-nos em nossa prépria experiéncia
de trabalho, estabelecendo uma disciplina rigorosissima, férrea, mantida pelo
poder estatal dos operarios armados; transformaremos os funcionarios
publicos em meros executores de nossas diretrizes, em “inspetores e
contadores” responsaveis, revogaveis e modestamente remunerados (assim
como os técnicos de todos 0s géneros, tipos e graus)™.

Um engenhoso socialdemocrata alemédo da década de 70 do século passado
disse que o correio era um modelo de economia socialista. Isto € correto.
Hoje, o correio é uma empresa organizada na forma de um monopolio
capitalista de Estado. O imperialismo transforma pouco a pouco os trustes em
organizagdes desse tipo. Neles, vemos essa mesma burocracia burguesa
posicionada sobre os “simples” trabalhadores, exaustos e famintos. Mas o
mecanismo da administracdo social j& se encontra preparado aqui. N&o é mais
necessario derrubar os capitalistas, destruir, com a méo férrea dos operéarios
armados, a resisténcia desses exploradores, destruir a maquina burocratica do
Estado moderno, pois teremos em nossas mdos um mecanismo de alta
perfeicdo técnica, livre do “parasita” e perfeitamente suscetivel de ser posto
em funcionamento pelos mesmos operarios unidos, empregando técnicos,
inspetores e contadores, retribuindo o trabalho de todos eles, como o de todos
os funcionarios “do Estado” em geral, com o salario de um operério. Esta é
uma tarefa concreta, uma tarefa pratica, que deve ser realizada imediatamente
em todos os trustes, libertando todos os trabalhadores da exploragdo, e que
leve em conta a experiéncia iniciada na pratica (sobretudo no que se refere a
organizacao do Estado) pela Comuna®.

Organizar toda a economia nacional como esta organizado o correio, para que
0s técnicos, os inspetores, os contadores e todos os funcionarios em geral
recebam salarios que ndo sejam superiores ao “salario de um operario”, sob o
controle e a diregdo do proletariado armado: este é 0 nosso objetivo imediato.
(...) Isto é o que nos levara a abolicdo do parlamentarismo e das instituicdes
representativas; isto € o que livrara as classes trabalhadoras da prostituigdo
dessas instituicdes pela burguesia®®.

Estado e o artigo de John Holloway, “Capital global e Estado nacional”, no n°® 52 de Capital e Classe, de
1994, para uma discussdo mais detalhada.

19| enin, O Estado e a revolugéo, p. 64.

Y Lenin, ob. cit., p. 65-66.

12 | enin, O Estado e a revolucéo, p. 65-66

B Ibid.

185



Marxismo e Autogestao
Ano 02, num. 03, jan./jun. 2015

Devemos ir além e afirmar que Lénin distorceu completamente a discusséo de
Marx sobre o direito burgués na primeira fase do comunismo, acreditando que ele
defendia a continuacéo do trabalho assalariado. J& na primeira fase do comunismo séo
extintos o dinheiro e a relagdo salarial. Pressupde o fim do Estado e das relagGes
capitalistas de producdo. Ambas as fases do comunismo dependem do que Marx
chamou “a livre associacdo dos produtores”, na qual a liberdade de cada um é
precondicdo da liberdade de todos. Isto significa que Marx ndo acreditava que o
proletariado necessitava de um Estado de transicdo e imediatamente em via de
extingdo, nada além disso, para eliminar a classe capitalista?

Primeiro, esté claro que Marx tem em mente algum tipo de forma transitoria de
Estado, mas este existe somente enquanto continua a expropriagdo dos expropriadores.
Isto ndo tem nada a ver com a primeira fase do comunismo (o que Lénin e outros
sustentavam como socialismo). Segundo, Marx ndo concebia esse Estado particular
como “ditatorial”, como uma ditadura no sentido moderno, como o indicou em seus
escritos, deixando em aberto a interrogagdo sobre a forma estatal especifica. Além do
mais, podemos dizer que a Comuna era o nucleo de sua concepgdo, uma forma que,
certamente, ndo tinha nenhum traco de ditadura no sentido moderno do termo. Algumas
das citagbes mais “estatistas” de Marx bastariam para esclarecer esse ponto, como 0s
seus escritos de A guerra civil na Franca. E em suas Notas sobre Adolph Wagner se

inclina mais ainda, e sem ambiguidades, numa direcdo antiestatista:

... Na descrigdo das fases mais gerais do desenvolvimento do proletariado,
temos descrito a guerra civil mais ou menos velada, desencadeando-se com
faria dentro da sociedade até 0 momento em que a guerra se transforma em
revolugdo aberta, quando a derrubada violenta da burguesia estabelece os
fundamentos para o dominio do proletariado.

Vimos acima que o primeiro passo na revolugdo operaria é elevar o

proletariado & posi¢éo de classe dominante para ganhar a batalha da democracia.

O proletariado se valera da sua dominagdo politica para arrancar
gradualmente da burguesia todo o capital, para centralizar todos os
instrumentos de produgdo nas mados do Estado, isto é, do proletariado
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organizado como classe dominante; e para aumentar com a maior rapidez
possivel a soma das forcas produtivas™.

Se a luta politica da classe operaria — escreveu Marx, ridicularizando os
anarquistas e sua negociacdo da politica — assume formas revolucionarias, se
0s operarios substituem a ditadura da burguesia pela sua ditadura
revolucionaria, cometem um terrivel delito de lesa-principio, porque, para
satisfazer suas miseras necessidades materiais de cada dia, para vencer a
resisténcia da burguesia, ddo ao Estado uma forma revolucionaria e
transitoria, em lugar de depor as armas e aboli-l10%.

Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista — prossegue Marx — ha
o periodo da transformagdo revolucionaria da primeira na segunda. A este
periodo corresponde também um periodo politico de transicdo, cujo Estado
nio pode ser outro senéo a ditadura revoluciondria do proletariado®®.

A questéo do partido e a consciéncia

A concepcdo de Lénin sobre o partido provém do seu conceito da consciéncia,
que deriva de Kautsky e da Segunda Internacional. Ele proprio explica claramente a
relacdo em Que fazer?, quando afirma que a classe operéria ndo pode ir aléem da
consciéncia sindical e atingir uma consciéncia revolucionaria sem a intervencdo exterior
do partido. A consciéncia revolucionaria vem de fora da luta de classes, provém do
desenvolvimento da ciéncia'’. Muitas tém argumentado que Lénin vai além dessa
perspectiva em diferentes momentos, tais como em O Estado e a revolucéo.
Supostamente, naquela obra ele assumiria uma perspectiva diferente sobre a questéo da
emancipacio do proletariado. E possivel concordar com essa opini&o? Parece-nos que
ndo. Lénin continua entendendo o desenvolvimento da consciéncia de classe de uma
forma mecénica, que pressupde o partido como o seu catalisador necessério e a sua

encarnacdo. Lénin explicita o papel do partido da seguinte maneira:

Ao educar o partido operéario, 0 marxismo educa a vanguarda do proletariado,
vanguarda capaz de tomar o poder e de conduzir todo o povo ao socialismo,
de dirigir e organizar o novo regime, de ser 0 mestre, o dirigente e o chefe de
todos os trabalhadores e explorados, na obra de organizar sua prépria vida
social sem a burguesia e contra a burguesia®®.

1 K. Marx, Manifesto Comunista (p. 31 e 37, 7% ed. alemd, 1906), citado por Lénin em O Estado e a
revolugdo, p. 33.

15 K. Marx, Neue Zeit, 1913-1914, ano 32, t. I, p. 40, citado por Lénin, ob. cit., pg. 77.

16 K. Marx, Critica do Programa de Gotha, citado por Lénin, ob. cit., p. 106.

7 Para as criticas desta opinido veja-se Marxismo Aberto. Vols. 1-3; Bonefeld, Gunn, Psychopedis e
outros, 1993-1994.

18 | enin, O Estado e a revolugéo, p. 36.
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Essa concepgdo do papel do partido reforca ainda mais seu carater de portador
da consciéncia no lugar da classe operéria. O partido existe como o educador, provido
de um conhecimento e de uma técnica especiais. Sendo assim, perguntamos: de onde
vém essa informacdo e esse conhecimento privilegiados? Lénin nos responde
prontamente: da ciéncia positiva do marxismo.

Essa resposta, porém, gera varios outros problemas. Marx ndo concebeu suas
ideias como uma ciéncia positiva sobre 0 mundo. Quando utilizou o termo “ciéncia”, o
fez num sentido negativo, referindo-se a “uma critica desapiedada de todo o
existente”*®. Para Marx, a dialética significa sempre uma dialética negativa. Engels foi o
primeiro a ndo entender isso, tendo construido sobre seus erros parciais todo um
tratamento positivista da dialética, totalmente absorvido por Lénin. Em consequéncia
disso, a nog¢éo de Lénin do marxismo é justaposta ao marxismo de Marx [sem coincidir
com este].

N&o é possivel encontrar um espaco exterior & luta de classes, exterior a
alienacdo e a fetichizagdo, de onde se afirma essa ciéncia positiva. Ndo encontramos em
Marx um lugar “fora” da relagdo capital-trabalho, nenhum espago privilegiado,
distanciado, objetivo do qual podemos transformar a classe operaria, ou nossa propria
atividade ou qualquer outra coisa num objeto puro de estudo.

Visto que o capital ndo é outra coisa sendo trabalho alienado, ndo possui
existéncia separada do trabalho. Mas uma vez que o trabalho ndo significa nada sob o
capital, exceto como trabalho alienado, e considerando que o capitalismo existe como
separacdo dos produtores em relacdo aos meios de produgdo, o trabalho existe também
contra o capital. 1sso mostra uma relacdo antagdnica entre ambos, porém assimétrica: o
capital necessita do trabalho, mas este ndo necessita do capital. O trabalho existe no,
contra e para além do capital simultaneamente. Em Marx, a consciéncia revolucionéria
é privilégio especial da classe operéria, ndo de um partido de intelectuais ou de uma
“vanguarda” de operarios ativistas. A classe operéria, dilacerada pela contradicdo de
estar no e contra o capital, € a Unica classe que, como um todo, estd em condicdes de

romper o processo de fetichizagdo. E a exploracio e o trabalho alienado, e ndo as

9 K. Marx, A sagrada familia.
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N

“ideias cientificas socialistas”, que levam o conjunto da classe & consciéncia
revolucionaria®.

A nocdo de Marx de autoemancipagdo da classe (e seus conceitos de
organizagdo, afirmados no Manifesto comunista, em seu trabalho na Associagéo
Internacional dos Trabalhadores e nas cartas que escreveu até o final de sua vida,
incluindo a Critica de Gotha) indica uma concepcéo de consciéncia diversa da de Lénin.
Esta concepgéo diferente acerca da formagdo da consciéncia implica todo um conceito
distinto do Estado e da revolugdo. Também implica uma concepgdo completamente
diferente da organizagdo. Se é certo que a concep¢do organizativa de Lénin representa
um distanciamento do enfoque de Marx sobre o problema da consciéncia e,
consequentemente, da organizagdo, entdo, por onde comecar?

Primeiro, é necessario fazer uma séria reconsideracdo das formas nao leninistas
de organizagdo, inclusive aquelas que, finalmente, fracassaram (num certo sentido,
todas fracassaram, mas algumas fracassaram mais do que outras). Os comunistas de
conselhos delinearam e desenvolveram a questdo dos conselhos operarios, embora em
certa medida tenham feito deles um fetiche. Enfim, parecem ter proposto que as
organizagdes revolucionarias deveriam se dissolver nos conselhos e ndo manterem uma
existéncia separada dos 6rgdos de poder operario depois da revolucdo. As revistas
Humanismo Marxista e Socialismo ou Barbarie desenvolveram diversas concepcdes
organizativas opostas ao vanguardismo, mas com uma forte énfase na unidade entre
teoria e pratica, mesmo quando divergem sobre pontos importantes. A Internacional
Situacionista desenvolveu uma importante critica do “militantismo”. Esses grupos

também desenvolveram uma posi¢do conselhista sobre o papel das organizacdes

A Chris Wright acerta em quase todas as suas afirmages, mas algumas vezes demonstra um certo limite
na compreensao da dialética e do marxismo, esquecendo-se da totalidade e da determinagdo fundamental
expressa na luta de classes, que aparece isolada e sob a forma de conceitos, proximos da fetichizacdo que
ele acusa em Lénin. Esses problemas podem ser vistos na sua recusa do conceito de capitalismo de
estado, na sua incompreensdo da relacdo entre esséncia e existéncia ao discutir o conceito de estado, a
incompreensdo do comunismo de conselhos (veja adiante, a respeito dos conselhos operéarios) e,
novamente aqui, ao ser feliz em romper com o cientificismo e vanguardismo de Lénin, mas, a0 mesmo
tempo, cair num certo obreirismo, um outro tipo de fetichismo. A afirmacdo correta seria que é a
exploracdo e alienacdo que desencadeiam a luta de classes e essa 0 desenvolvimento da consciéncia
revolucionéria do proletariado, que gera duas fontes: a prépria luta e a teoria derivada dela, sendo que
ambas se reforcam mutuamente, desde que sejam autenticamente revolucionarias (Nota RMA).
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marxistas nos conselhos operérios, projetando um papel puramente negativo e
antiburocratico, que deveria continuar ap6s a revolucdo. O grupo Solidarity, na
Inglaterra, elaborou uma combinagdo de ideias derivadas desses diversos grupos e
desenvolveu uma série de reflexdes dignas de maior investigacdo. Menciono apenas as
que, para mim, tem se constituido em intervengdes criticas e espero que sejam
apresentados outros exemplos e ideias para discussao.

Em segundo lugar, poderiamos comegar perguntando: “Visto que a consciéncia
revolucionéria se desenvolve no curso da luta de classes e que 0 marxismo ndo surge na
cabeca de todos os trabalhadores revolucionérios, qual é entdo o papel dos marxistas?”
Poderiamos fazer algo pior do que retomar os simples comentdrios de Marx no
Manifesto comunista sobre o papel dos comunistas no movimento operario como parte
de nosso repensar, degenerando a teoria e a pratica organizativas de Marx, tornando-as
parte essencial do leninismo (especialmente do leninismo pds-Lénin). 1sso nos condena
a uma posigédo contemplativa? N&o foi assim para Marx, portanto, ndo acreditamos que
deva sé-lo para nds. Todavia, temos de nos perguntar: Qual o nosso papel, como
revolucionérios?

A atracdo do leninismo consistiu em ter sempre a resposta para esse tipo de
questdo, ainda que fosse a resposta incorreta.

Para uma concepgéo da revolugéo

Até este ponto, ndo falamos sobre o problema dos bolcheviques no poder ou
sobre a revolugdo de Outubro de 1917, embora a discussdo desses dois assuntos esteja
implicita ao longo de todo este artigo. Isto exigiria um espaco muito mais amplo do que
0 que dispomos aqui. O melhor que podemos fazer é remeter os leitores a uma série de
trabalhos, cada um abordando uma parte do que consideramos como o desenvolvimento
mais avancado da critica ao leninismo, especialmente do leninismo no poder®®. Em todo
caso, gostariamos de expor algumas conclusdes. Primeiro, entendemos que a ideia de

que Lénin desenvolve uma analise marxista coerente do Estado é indefensavel. Em vez

% Entre os “lugares” de onde extrair algo se encontram: Paresh Chattopadhyay, John Holloway, Werner
Bonefeld, Raya Dunayevskaya, a Internacional Situacionista e Guy Debord, Maurice Brinton e
Solidariedade, Anton Pannekoek, Paul Mattick, o marxismo autonomista italiano € muito mais. Ha toda
uma tradicdo subterranea no marxismo que precisamos reexaminar, a comegar pelo préprio Marx.
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disso, desenvolve uma visdo com forte tendéncia ao funcionalismo e ao positivismo.
Segundo, a nogéo de revolugéo de Lénin tem pouco a ver com a concepgéo de revolucéo
de Marx como autoemancipacédo da classe trabalhadora. Quando Lénin esta correto, ndo
diz nada além do que pode ser encontrado em Marx. Lénin, em geral, interpreta mal a
Critica de Gotha. Toda a sua discussao sobre o comunismo e a ditadura do proletariado
se afasta de Marx, ao contrério de desenvolvé-la. Mais do que isso, Lénin aprofunda a
linha de pensamento que poderiamos denominar lassalleanismo, com sua fetichizacéo
do Estado. Em outras palavras, ndo temos de superar Lénin, temos de relegar o
leninismo ao lixo da historia. Temos de procurar a interpretacdo correta em outro lugar.

Isto significa que temos de retornar a Marx? Temos novas perguntas para fazer
e novas experiéncias para assimilar. O mundo n&o est4 parado desde a época de Marx,
nem tampouco a revolugéo. Ao reexaminar alguns dos problemas abordados por Marx,
tal como os tratou, talvez possamos ajudar a reformular um marxismo diferente, o que
John Holloway, Werner Bonefeld, Richard Gunn e outros chamaram de ‘“marxismo
aberto”.

Certamente, depois do seculo 20, ndo podemos mais pensar nem falar do poder
e da revolucdo nos mesmos termos do século 19. J& ndo podemos dizer: “Mirem-se no
que fizeram os Comunardos™. Ao mesmo tempo em que ndo podemos ignorar essa
experiéncia. Nao pretendo apresentar respostas, em vez disso, tenho perguntas. Por isso,
ndo vou propor aqui uma concepgdo nova da revolucdo; quero tdo somente apresentar
uma série de pontos que podem ajudar-nos a desenvolver coletivamente essa concep¢ao:

1. A nogdo do Estado e como o entendemos é um ponto central nessa
discuss@o. Holloway, Bonefeld, Simon Clarke e outros iniciaram um trabalho vital que
acreditamos ser necessario retomar e desenvolver. Temos de ir além do Estado genérico
ou do Estado como um instrumento ou objeto externo a relacdo capital-trabalho. N&o
podemos formular essa perspectiva aqui além do que j& expusemos neste artigo.

2. Ao discutir o problema da revolugdo temos de reabrir o debate sobre as
formas do poder operario que temos observado, especialmente os conselhos de fabrica
e os conselhos operarios. Nao é que o mesmo tenha sido encerrado, mas se tornou um

debate minoritario no marxismo, as margens das discussdes dominadas pelo leninismo,
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que pretendeu ter todas as respostas. Devemos nos perguntar se o conceito de ““aboli¢ao
do Estado’ realmente traduz de maneira adequada todo o problema da relagdo entre o
Estado e a revolugdo. Precisamos retomar a questdo das formas da revolucdo,
comecando pelo reconhecimento de que realmente ndo sabemos como se manifesta (ao
tomar equivocadamente um tipo de revolucdo por outro na Russia e tendo visto poucas
desde entdo, num mundo que mudou drasticamente nos Ultimos trinta anos).

3. Temos de enfrentar a nocdo de ditadura do proletariado. Primeiro,
queremos continuar usando esse termo? Ele ja parecia inadequado nos tempos de Marx,
inclusive Engels prop6s, ao falar do Estado revolucionario, ndo como Estado, mas
utilizando a verséo alema da palavra “Comuna’”?!. Mais do que isso, devemos perguntar
se 0 “Estado transit6rio”, como o chama Marx, tera de ser uma barreira necessaria que
devamos ultrapassar ou um desvio mortal do qual nenhuma revolugcdo pode se
recuperar®.

4. Como entendemos o comunismo? Contamos com as ideias de Marx, seus
debates sobre a comuna. H4 um amplo leque de ideias ndo leninistas que podem ser
tomadas em conta, mesmo assim ousamos afirmar: precisamos revisitar seriamente o
anarquismo.

5. Necessitamos retomar o problema da organizacdo e do papel dos
revoluciondrios. Estas questdes foram expostas acima, mas de maneira breve.

Estas sdo apenas algumas perguntas e sugestdes provisorias, mas, talvez,
devamos partir delas. Ndo s6 ndo temos todas as respostas, como devemos levar em
conta o fato de que nunca as tivemos. Temos de dar o melhor de nos para vermos Marx

com novos olhos e redescobrir a revolugéo.

2! Veja-se sua Carta a Bebel, de 1875, em relacéo a este tema, citada em O Estado e a revolucdo na secdo
sobre a Critica de Gotha.

B Esse processo de superaco linguistica comegou a ser realizado pelo Comunismo de conselhos e foi
ampliado por outras tendéncias, especialmente a partir de 1968, pelo marxismo autogestionario, sendo
que certos termos foram abandonados e outros adotados, entre outros processos de mutacdo linguistica
revolucionéaria (Nota da RMA).
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