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Este panfleto aborda um problema crucial: dado que o comunismo aponta para 

a transformação da vida cotidiana na sua totalidade, não pode ignorar a nossa relação 

com os animais e a forma de nos alimentarmos. Neste sentido, Beasts of Burden obriga-

nos a reconsiderar todo o debate “primitivista”, tarefa que esperamos poder abordar 

algum dia. Já que nenhum de nós é Politicamente Correto, quando dizemos “o homem”, 

referimo-nos ao homem e à mulher; e quando dizemos “humanidade”, referimo-nos à 

espécie humana. 

1. Não houve nenhum “mau desvio” na história humana 

É impossível determinar em que momento, e como, a história começou a correr 

mal. No entanto, o primitivismo seleciona aqueles dados que supostamente demonstram 

os seus argumentos e rejeita um aspecto da ciência (a história tradicional) em nome de 

outros que também fazem parte do conhecimento capitalista (como a antropologia). Em 

vez de romper com o determinismo marxista, o primitivismo desloca a ênfase das 

contradições econômicas para a contradição homem/animal. Mas todo o “discurso sobre 

a origem“, provenha ele de Rousseau, de vocês ou de mim, normalmente diz mais sobre 

o seu autor que sobre o passado da humanidade. 

O fato é que a história nos informa sobre certos eventos que levaram o homem 

a ser o que é. Não muitos, mas os suficientes para se ter uma ideia. 

Por que seria o caçador o vilão principal? Vocês afirmam que a agricultura 

levou à acumulação, e daí às classes, etc.; mas e então a recoleção: não poderia ter 

existido acumulação privada a partir do que os outros colhiam? Seria igualmente lógico 

partir de qualquer fato parecido (a roda, por exemplo) e reconstruir dez mil anos de 

história a partir desse fato singular. Mas nenhum acontecimento em particular pode 

explicar tudo. Assim como o valor não explica por si só a existência do capital, é 

absurdo escolher um aspecto da vida inevitavelmente alienada e tratar de demonstrar 
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que é ele o causador de todos os outros. Recoleção versus domesticação, agricultura 

versus caça, aldeia versus cidade, sedentarismo versus nomadismo, indivíduo versus 

sociedade, comunidade versus individualidade, a elite versus o povo, poder local versus 

poder central. Seguindo este esquema, qualquer coisa pode ser tomada como causa 

primordial de todos os males: a submissão da mulher, a submissão das crianças, a 

técnica e as máquinas… E a guerra, claro! Muito mudou quando a guerra “ritualizada” 

se expande e ocorre a submissão dos prisioneiros ao que mais tarde seria o “trabalho”. 

Na verdade, é muito mais provável que todos esses fenômenos tenham ocorrido 

simultaneamente no transcurso de uns poucos milhares de anos. Não tanto que a 

agricultura tenha dado nascimento às classes e ao poder político. Seria antes: primeiro 

havia “comunismo primitivo”, e depois houve agricultura + classes + política. 

O determinismo marxista (que às vezes está presente nos nossos escritos) 

explicava a história pelo surgimento de um “excedente” que seria apropriado por uma 

minoria. Freddy Perlman substitui isto por uma determinação hidráulica, mas não 

explica por que razão as comunidades locais se dividiram dando origem às classes e ao 

Estado. Não poderiam, no entanto, ter construído e administrado coletivamente, os 

diques e canais, em vez de delegar essa tarefa aos “organizadores”? Esta evolução 

técnica não era necessariamente inelutável. Caso contrário, teríamos que admitir que a 

humanidade ficará sempre reduzida à escravidão sempre que empregue sistemas de 

irrigação em grande escala. Existe alguma evidência de que houve sociedades de 

caçadores, pescadores ou de agricultores que não se tornaram opressoras para os seres 

humanos. Por quê? Ninguém o sabe. Assim como não há explicação para as coisas 

terem corrido mal no passado, também não há garantia que ficarão bem no futuro. 

Não se pode considerar algo que nos desagrada (quase sempre com razão), e 

transformá-lo numa causa universal. Por que não culpar a pintura rupestre? Está 

relacionada com a linguagem, portanto, com um poder simbólico, que os humanos 

empregam para aprisionar-se uns aos outros, como afirma Zerzan. Esta explicação é tão 

válida como qualquer outra, e igualmente irrelevante: considerar um único aspecto da 

sociedade como causa de toda ela. 
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Se se toma a parte pelo todo, pode usar-se a (pré)história para provar seja o que 

for. O vegetarianismo militante pode atribuir os males sociais ao consumo de carne e 

contrapô-lo à vida muito mais saudável que levam os símios vegetarianos. Mas também 

se pode argumentar solidamente em sentido contrário, pois parece suficientemente 

demonstrado que a dieta carnívora teve um papel decisivo numa característica essencial 

da espécie humana: a sua sociabilidade. Por outro lado, sabe-se também, que não só os 

predadores, mas animais como os golfinhos possuem formas complexas de cooperação, 

hierarquias, códigos, etc. Tal como vocês consideram a caça como uma das principais 

causas da opressão, outros a consideram como a origem da sociedade. Inteligência 

significa capacidade de adaptação a fatores que mudam constantemente. Geralmente, os 

animais predadores têm muito mais relações sociais que as suas presas. Mas, que 

conclusões se podem retirar daqui? Num plano mais fisiológico, alguns defendem que o 

grande desenvolvimento de pequenas nações habituadas ao consumo de proteínas 

animais (a antiga Grécia, a Inglaterra, o Japão) demonstra a superioridade da dieta 

carnívora. Mas uma vez mais: que significa isto? A natureza proporciona-nos tantas 

evidências para tudo, que podemos usá-la para provar qualquer coisa, ou seja, não serve 

para provar nada. 

Mas, não será porque os humanos começaram a ser tratados como coisas que 

os animais e as árvores foram reificados também? 

Para nós a indústria automobilística não é reprovável porque se desenvolveu a 

partir do modelo do matadouro. Se criticamos o capitalismo é porque a produção de 

valor transforma tudo em mercadoria, seja a carne ou a poesia. Deste ponto de vista, é 

inútil reivindicar que haja mais poemas e menos hambúrgueres. Enquanto ambos os 

produtos gerarem lucros, as fábricas continuarão a despejá-los no mercado. Pode haver 

fábricas de qualquer coisa. É a sociedade da cadeia de montagem que temos que 

compreender e revolucionar, independentemente de fabricar carne enlatada, pão integral 

ou frigoríficos. 

2. Ao discutir qualquer assunto (neste caso: dieta carnívora versus vegetarianismo 

ou a condição animal), primeiro temos que questionar-nos de onde surgiram as 

perguntas  
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Por que razão o jovem médio urbano do Ocidente, no início do século 21, tem 

repugnância à vista de um homem vestido de caçador disparando sobre patos ou 

coelhos? 

A preocupação pela natureza, as inquietações ecológicas e as reações aos 

maus-tratos a animais não são sintomas de que a humanidade por fim está a ficar mais 

consciente do seu impacto sobre o resto do planeta, mas que o capital necessita de 

pensar globalmente, tomando em conta todo o passado e o presente, dos templos Maias 

às baleias e aos genes. Tudo o que o capital domina deve ser controlado e classificado 

para poder ser administrado. Tudo o que se possa comprar e vender deve ser protegido. 

O capital possui o mundo e nenhum proprietário se pode dar ao luxo de ser descuidado 

com o que possui. 

No início do século 19, a burguesia esbanjou a vida e a força de trabalho de 

milhões de proletários. Em parte graças à ação dos mesmos operários, esta exploração 

foi-se tornando cada vez menos destrutiva e mais rentável. Hoje em dia o capital já não 

pode continuar a desperdiçar tranquilamente milhões de macacos ou árvores. 

Não é nenhuma coincidência que esta sensibilidade aguda acerca da condição 

animal apareça ao mesmo tempo que a comida industrializada e as quintas que lembram 

campos de concentração. O humanismo e o Estado moderno nasceram juntos. A 

industrialização de tudo (homens, animais, assim como o alimento de ambos) é 

inseparável dos protestos pelos danos causados contra tudo. Nos últimos trinta anos o 

vegetarianismo desenvolveu-se ao mesmo ritmo que a agroindústria, tal como os nossos 

sentimentos: comemos sanduíches de presunto envolvidos em plástico, mas recusamos 

vestir casacos de peles. O homem moderno quer carne sem sangue, tabaco sem nicotina, 

mercadorias sem manchas de suor, guerras sem cadáveres, polícias sem bastões, bastões 

que não deixem hematomas, dinheiro sem especulação. 

Neste sentido, as formas mais modernas de exploração ajudam a entender as 

formas mais atrasadas. 

O que está a acontecer com os animais é um produto degradado da “luta de 

classes”, do desenvolvimento das relações entre o Capital e o Trabalho depois das 

rebeliões dos anos 60 e 70 nos locais de trabalho. Desde essa época os gestores estão 
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tratando de fazer que as empresas sejam lugares mais seguros e onde se destrua menos 

(isto é, se faça produzir mais) o capital mais valioso de todos: o trabalho. A exploração 

animal está a evoluir no mesmo sentido. Tende-se a experimentar menos com animais 

com o fim de obter mais deles, com dor quando é necessário, sem dor quando é 

possível: “está-se a reduzir o número de animais sacrificados, estão-se a sofisticar as 

técnicas que causam sofrimento e estão-se a substituir os animais vivos por simulações 

ou culturas de células” (Newsweek, 16 de Janeiro de 1989). 

Os protestos contra os maus-tratos aos animais acompanham a reivindicação 

geral de uma sociedade multicultural, mais aberta e não agressiva. 

É o próprio problema, tal como foi formulado, que é preciso questionar. Se se 

denuncia a “crueldade” é porque, por outro lado, se estaria disposto a aceitar um 

tratamento “mais amigável”. Reclamar contra as condições de trabalho “degradantes” é 

o mesmo que reivindicar melhores condições de trabalho. Lutar contra o excesso 

logicamente supõe que se está a favor da moderação. Suponhamos que essas 

experiências atrozes (e quase sempre estúpidas) realmente pudessem ser indolores, e 

mesmo agradáveis para os animais envolvidos. Mesmo assim, vocês e eu, 

continuaríamos a colocar objeções aos estudos sobre o “stress” e aos testes de 

cosméticos, do mesmo modo que consideramos duplamente alienado, um operário fabril 

que diz ser “feliz”. 

3. As condições de vida humana e animal estão piorando, mas só no sentido em que 

tudo está sendo capitalizado. Assim, os horrores mais visíveis perpetrados contra 

humanos e animais estão tornando-se menos visivelmente horrorosos 

Vocês assumem que, não só as massas sofrem de uma exploração e 

empobrecimento cada vez maiores, mas além disso os animais estão sendo torturados 

mais que nunca. A vida piorou, é certo, mas não da forma como vocês descrevem. Já 

não há mais fomes nem massacres como em 1900 ou em 1945. O trabalhador ocidental 

médio de hoje dispõe de uma dieta mais rica e balanceada que na época de Marx; tem 

acesso, tanto a comida industrializada como a diversões ou viagens industrializadas. A 

expectativa de vida continua a aumentar, e se diminui na Rússia é porque a Rússia tem 

um tipo de capitalismo bastante atrasado. As maquiladoras não são o futuro do capital; 
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assim como a segurança social e o subsídio de desemprego não são a principal fonte de 

rendimentos dos proletários. É um erro descrever um lugar como o inferno 

simplesmente porque ninguém o considera um paraíso. 

O que hoje é pior que em 1848, 1917 ou 1945, é que nunca antes tantos seres 

vivos e coisas tinham sido transformados em dinheiro ou em processos que engendram 

dinheiro. Nunca antes os seres humanos tinham sido tão dependentes de algo que está 

acima deles e… até agora, tão incapazes ou reticentes em mudar a situação. Como 

afirmava a Internacional Situacionista, o que importa é criticar o bem-estar oferecido 

por esta sociedade, não a pobreza que ela nos impõe. Porque ambas são inseparáveis. 

Há tanto horror na imagem açucarada e politicamente correta de amor pelos animais, 

com que esta sociedade se apresenta, como nos massacres que se estão perpetrando atrás 

dos altos muros. O que tornava abominável o mundo de “1984” não era tanto a Polícia 

do Pensamento ou o Quarto 101, mas sim o compassado conformismo das multidões. O 

amor de Winston pelo Grande Irmão no final do livro é, pelo menos, tão terrível como 

as torturas que o levaram a esse extremo. 

O capital mutila e humilha os seres humanos e mata milhões de animais, é 

verdade. Mas lá onde o capital se desenvolve e chega a ser “puramente” capitalista, 

afasta-se cada vez mais da tortura e da violência aberta. A essência (e, portanto, a 

contradição) do capitalismo não se encontra nos seus extremos. O genocídio e o 

extermínio de animais são só alguns dos efeitos inevitáveis do capital: não o definem 

como tal. 

Da mesma maneira que a exploração animal, a discriminação sexual e racial 

faz parte do capitalismo, mas só quando este as necessita. Com frequência supera-as e 

substitui-as por formas melhor adaptadas. Sintomas de racismo informal ou institucional 

reaparecerão sempre num ou noutro país capitalista, mas em nenhum lugar o racismo é 

imprescindível para o capital. Por exemplo, o apartheid não era “a” forma do trabalho 

assalariado na África do Sul. Há quinze anos, alguns amigos diziam-nos que as lutas 

contra o apartheid eram também lutas contra o capitalismo, já que a economia sul-

africana estava baseada na discriminação racial e jamais poderia funcionar sem essa 
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base. Pois bem, agora funciona. E, de fato, uma das forças que impulsionaram o 

movimento antiapartheid, foi a necessidade de melhorar o rendimento das empresas… 

É verdade que nos Mcdonalds se concentram muitos aspectos da sociedade 

atual. Mas precisamente por isso, não é possível descrever o Mcdonalds unicamente 

como uma concentração de males: má comida, relações sociais degradadas para os 

clientes, péssimas condições laborais para os empregados, animais assassinados, 

dominação dos investimentos e do estilo de vida norte-americano… Tudo isto é 

verdade, mas dum ponto de vista qualitativo não basta para explicar o atrativo e o 

impacto da comida lixo e do trabalho lixo. O conceito de fast-food está ligado 

historicamente à ideia de comida segura (esses locais cumprem pelo menos os mesmos 

standards de higiene que qualquer outro café ou bar); assim como ao conceito de 

comer-isolado-se-se-quiser, sem-compromissos-com-os-outros, mínimo contato físico e 

verbal, velocidade… Sem esquecer que se trata de uma importante fonte de trabalhos 

temporários, principalmente para jovens. Estas noções são mais que uma ideologia: 

exprimem a realidade do trabalho e do lazer na era da televisão e do computador. É 

exploração, certamente, mas a violência que exerce sobre pessoas e animais é só um 

aspecto secundário da indústria de fast-food: a Mcdonald’s é tão exploradora e 

repressiva como qualquer outra empresa, mas reclama-se (e em certa medida é) 

amigável com os consumidores, com os empregados e com os animais. Comer um 

hambúrguer num local de fast-food pode ser menos socialmente envolvente que sentar-

se a comer num pequeno pub ou café. 

O capital toma a vida (em todas suas formas, do trabalho humano, às árvores e 

vacas, aos contos infantis e às emoções), replica-a e devolve-a transformada. Nisso 

distingue-se de todos os sistemas de exploração anteriores. Nisso radica a sua força. Ao 

contrário dum vampiro, o capital suga-nos a energia, mas mantém-nos vivos e põe-nos a 

crescer, produzir, comprar e a atuar. A produção de valor e o consumismo funcionam 

porque somos ativos e passivos. Por que são os computadores tão populares? E o 

desporto? 

O consumo de carne foi, efetivamente, um símbolo de status. Mas, não se 

estará a interpretar as coisas de cabeça para baixo? Provavelmente, as classes 
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dominantes reservavam para si o que tinha um maior valor nutricional. Seja como for, o 

trabalhador ocidental (sobretudo o homem) ainda valoriza a fartura e deleita-se 

comendo carne, enquanto a elite prefere cada vez mais uma dieta moderada. Hoje em 

dia ser rico significa frequentar lojas de produtos saudáveis extremamente caras, 

frequentemente orientadas para o vegetarianismo. Na Califórnia, entrar num local de 

comida lixo para as classes baixas e depois num mercado de “comida orgânica” para a 

classe média é como visitar dois planetas diferentes. 

Contudo, como sabemos, o consumismo abrange, cada vez mais, produtos que 

antes eram privilégio exclusivo de uma minoria, e ao mesmo tempo, essa massificação 

degradou a qualidade dos bens que faz chegar a cada lar. A tecnologia pode criar 

produtos alimentares de todas as formas, texturas e sabores. Um dia poder-se-á comprar 

frangos feitos de ossos, carne, pele e cor idênticos aos verdadeiros, mas elaborados a 

partir de organismos vivos sintéticos, tão saborosos como os originais, saudáveis, 

baratos e em abundância. Assim, os matadouros de aves de capoeira poderiam ser 

reduzidos ao mínimo, reservados unicamente para as classes altas, em condições 

supostamente livres de dor e de stress, em quintas à moda antiga, onde as galinhas 

caminharão tranquilamente num pátio, talvez sob a supervisão da Sociedade Protetora 

dos Animais. Entretanto, as massas marginalizadas do mundo semi-industrializado 

continuarão a matar as galinhas à bruta, horrorizando os jornalistas ocidentais. Ficção 

científica? Não mais do que uma fábrica não violenta e agradável com seus 

trabalhadores. 

A relação da humanidade com o resto da natureza reflete a relação entre os 

próprios seres humanos. O capital necessita dos maus-tratos, do constrangimento e da 

repressão, mas a sua essência não é mais violenta que não-violenta. Trata com dureza 

quando tem que fazê-lo e com suavidade quando lhe é mais rentável. Obrigar crianças 

de cinco anos a trabalhar doze horas diárias era necessário em 1830, mas como mostra a 

história, tais práticas não são consubstanciais aos interesses dos negócios. Lutar por 

formas de exploração não violentas só desloca a opressão de um nível para outro. De 

fato, a elaboração de comida sintética está a permitir ao capital tornar realidade, de um 

modo monstruoso, o sonho da bioalimentação. 
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4. A questão animal só é compreensível se for abordada como um problema 

humano 

Seria absurdo antepor a luta de classes à natureza. O movimento comunista não 

reivindica a superioridade do operário da construção em relação à vaca. O objetivo não 

é recompor a classe proletária, mas decompor todas as classes. 

Não obstante, a exploração dos empregados do Mcdonalds tem maior 

relevância histórica que a exploração das vacas. Não porque os humanos sofram mais, 

ou porque o sofrimento das vacas importe menos. Mas porque só os humanos têm a 

capacidade de pôr um fim ao Mcdonalds. 

Os animais não trabalham. É um erro chamar “trabalho” ao que faz um cavalo 

ou um bicho da seda após terem sido treinados e obrigados a isso. Aplicada aos animais, 

a palavra “trabalho” adquire um sentido completamente diferente das diversas variantes 

de trabalho que conhecemos: trabalho escravo ou servil, trabalho assalariado, trabalho 

doméstico, trabalhos de casa. O trabalhoA propriamente dito é uma atividade organizada 

por amos, chefes e administradores… mas onde o trabalhador tem que fazer a sua parte 

em dita organização e eventualmente converter-se ele mesmo em organizador, e 

questionar a própria organização da atividade. A “atividade” dos animais não é o 

mesmo que o trabalho alienado, e também não é o contrário: é outro tipo de atividade. 

O movimento comunista não é uma reação contra o destino das vítimas, sejam 

humanas ou animais. 

A maneira como se pode mudar o mundo depende daquilo em que ele está 

baseado. 

Camatte, Perlman, os primitivistas e em grande medida os “autonomistas” 

partem de que o capital exerce uma dominação sobre todas as coisas: supõem que esta 

sociedade está baseada no controle sobre todas as formas de vida, onde a produção seria 

só um aspecto mais desse controle total. Desse ponto de vista, o que têm em comum, 

humanos e animais, importa mais que aquilo que os distingue. 

                                                
A Trabalho alienado (Nota da RMA). 
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Nós, por outro lado, afirmamos que o capital só pode dominar explorando o 

trabalho que produz valor: a primeira condição para o domínio total do capital é fazer 

trabalhar os seres humanos. 

Todos os casos que exemplificam a dominação dados no texto: escravidão, 

vedação de terrenos (enclosures), desflorestamentos, linhas de montagem… apontam 

par uma relação social, uma relação entre pessoas. É inegável que um aspecto da 

questão é que os animais sofrem; mas esse sofrimento provém do fato de que se pôs 

seres humanos a trabalhar. As ovelhas não tosquiam outras ovelhas. Uma forma de 

organização do trabalho veio substituir outra que era menos produtiva. A indústria de 

exploração de animais não criou o proletariado: a criação do proletariado foi uma das 

condições que fizeram possível o desenvolvimento da indústria animal. 

5. Nenhum estilo de vida é subversivo 

Arthur Cravan afirmava ser um desertor de 17 países. Nós também somos 

desertores. Mas não achamos que desertando do mundo vamos mudá-lo; simplesmente, 

não nos identificamos com ele. Se me abstenho de votar não é porque no fundo do meu 

coração prefira um governo trabalhista a um conservador, mas seguindo os meus 

princípios revolucionários, proíbo-me de votar. Não necessito obrigar-me a nada. 

Sinceramente acho que os trabalhistas não são melhores que os conservadores e ao 

contrário desses “esquerdistas” que votam pelo mal menor, estou muito consciente de 

que a minha atitude não tem um impacto imediato sobre nada. Na melhor das hipóteses, 

serve para ajudar a manter viva alguma comunidade entre os poucos que não votam por 

razões similares às minhas. 

Abster-se do mundo não evita que este continue a funcionar. Se não se quiser 

participar da exploração de ninguém, o melhor é nunca se comprar ações e passar-se 

sem conta bancária, gastando-se o dinheiro à medida que se recebe ou guardando-o em 

casa. E por que não? No final da sua vida, Jean Genet quase não tinha pertences, vivia 

em hotéis e insistia em que lhe pagassem em dinheiro vivo, para o poder usar e fazer 

circular como quisesse. Não era o ideal, mas estava a conduzir-se o melhor que podia 

num mundo de dinheiro. Deveríamos fazer o mesmo? Deveríamos dizer aos nossos 

amigos que o façam? 
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Similarmente à atitude de Genet, o veganismo é um assunto pessoal. Algumas 

atitudes talvez sejam definitivamente “más”, mas não há nenhuma que seja superior às 

restantes. Não tem sentido procurar as atitudes que mais se aproximam ao comunismo. 

Genet obtinha os seus rendimentos do mundo literário do qual fazia parte. Onde se 

cultiva a soja? Quem a cultiva e por que salário? 

Talvez a atitude menos não-comunista consista em não escolher nenhum estilo 

de vida. Viver com um mínimo de pretensões, permanecer tão aberto quanto seja 

possível: dormir num iglu na Groenlândia, numa tenda índia na América do Norte, 

numa habitação social em Roma, conduzir um caminhão no Quénia e ensinar inglês na 

Coreia do Sul, ir fazer compras ao Tesco em Battersea com os proletas do lugar e pescar 

com os habitantes duma ilha no Pacífico Sul. Ajustar-se a muitos hábitos alimentares e 

sexuais sem ficar preso a nenhum. Esta atitude está tão distante da que toma o que 

“resiste” isolando-se do mundo, como da do que se refugia no micromundo de um meio 

social “alternativo”. 

Este imaginário “cidadão do mundo” ou “viajante da humanidade” não tem 

porque ser tomado como um modelo a imitar. Sem dúvida, ele também chocaria com 

aspectos desagradáveis deste mundo: o seu caminhão poderia afetar a vida local do 

Quênia, talvez algum companheiro de copos em Battersea tenha preconceitos racistas, 

etc. Não estamos a propor um novo ideal do tipo “pé na estrada”B. Este personagem 

improvável simplesmente nos ajuda a entender que o comunismo significa abrir cada 

categoria a todas as outras. 

Talvez o maior defeito do veganismo (como qualquer outra visão do mundo 

baseada numa dieta específica) seja a noção de que o homem é o que come. O homem é 

o que faz, o que inclui o que come, e tudo o que faz, sempre o faz com outros. 

Pode-se ser vegano e comunista; mas também se pode ser vegano e não-

comunista, ou anticomunista. 

                                                
B Pé na Estrada é título do romance de Jack Kerouac (em inglês On the road), 

que inspirou um novo estilo de vida, baseada na aventura. 
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Se, nos levantamentos, sociais os punks poderão ter um papel mais importante 

que os aficionados de ópera, não é devido a uma suposta superioridade dos Sex Pistols 

em relação à Monteverdi. Será antes porque os fãs de punk-rock são de uma classe 

inferior aos que assistem a concertos em Covent Garden. Os punks nunca serão 

revolucionários enquanto punks. 

O veganismo confronta o poder simbólico e social da carne. Nenhum vegano 

acredita que vai causar um dano real à indústria da carne: os veganos atuam contra uma 

imagem. Então, por que não negar-nos a usar veículos motorizados? (é mais fácil se se 

pode pagar uma moradia no centro, do que quando se vive num bairro da periferia). Por 

que não abster-se de ter filhos? Mas se o critério é ser antagonista à sociedade, é preciso 

lembrar que na antiga Grécia recusar-se comer carne era uma ofensa contra as relações 

entre deuses, homens e animais, e, portanto, uma crítica da ordem social; mas em 

qualquer país católico em 1700 ou inclusive em 1900, o subversivo era comer carne à 

sexta-feira, como de fato faziam alguns ateus militantes.  

Não é possível transformar um gesto ou comportamento particular numa norma 

ou antinorma. Pelo contrário, os que pensam que a humanidade em algum momento da 

sua história tomou um rumo errado, estão condenados logicamente a lutar por um 

mundo que se organize especificamente contra esse erro original, e isto leva-os, por 

exemplo, a reivindicar uma dieta especial. 

Por conseguinte, esta discussão tem mais um mérito: lembra-nos que o mundo 

não gira em torno a uma grande causa ou pecado original. A dieta carnívora não é a 

origem de todos os males. Mas o dinheiro também não o é, por exemplo. A humanidade 

não sofre de uma doença que o comunismo virá a curar. Não existe um remédio. Somos 

céticos, não médicos. Não defendemos a saúde contra a doença. O comunismo não é a 

produção ou a vida organizada de outra forma, sem dirigentes, por exemplo, ou sem 

intercâmbio de valorC. Só pode ser definido como atividade, como comunidade. Não 

procuraremos formas de fazer circular os bens sem usar dinheiro, mas viver e fazer as 

coisas de uma maneira diferente e essa diferença incluirá a ausência de dinheiro: não 
                                                

C Isoladamente, ou seja, isolando esses aspectos. O comunismo é outra sociedade, o que significa 
transformação total e radical das relações sociais, a autogestão social, o que significa abolição de 
dirigentes, dinheiro, etc., ou seja, do conjunto das relações sociais capitalistas (Nota RMA). 
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haverá nenhuma necessidade de calcular o tempo de trabalho médio requerido para 

produzir algo. Enquanto as pessoas continuarem a pensar que, em primeiro lugar e 

sobretudo, é preciso “suprimir” o dinheiro, ou combater o poder político separado ou 

qualquer outro mal do presente, isso será uma prova que não estão a imaginar nem a 

fazer as coisas que poderiam fazer para viver sem esses males. 

6. O vegetarianismo nega e ao mesmo tempo reafirma a diferença radical do 

homem 

Ninguém pediria a um leão que não mate antílopes. Dá-se por assente que a 

natureza deve seguir o seu próprio curso, o apelo da selva… Só ao homem se pede para 

agir de um modo diferente. Os vegetarianos concebem o homem como o animal que é 

capaz de escolher, que pode decidir não fazer mal a outras criaturas; e que, portanto, 

deve escolher não o fazer. Ou seja: exige-se ao ser humano agir em nome do mesmo 

estatuto superior que negam que ele tenha. Afirmam que o homem pertence à natureza, 

que a conhece e que em consequência não deveria tirar vantagem dela. Não estamos 

expondo uma inconsistência lógica do vegetarianismo para poder refutá-lo melhor: o 

que refutamos é a possibilidade de demonstrar ou desmentir a verdade do 

vegetarianismo. Esta contradição lógica não é mais que outra maneira de definir “a 

natureza humana”, ou melhor, de mostrar como a “humanidade” escapa a qualquer 

definição. 

“A única coisa que realmente sabemos sobre a natureza humana é que ela 
muda. O único prognóstico que podemos fazer dela é que mudará. Os 
sistemas que fracassam são aqueles que contam com a imutabilidade da 
natureza humana, em vez de contar com o seu crescimento e 
desenvolvimento” (Oscar Wilde, A alma do homem sob o socialismo). 

Com frequência acusa-se o homem de ser “o único ser que mata por prazer”. 

Esta afirmação assume que o assassinato não dá ou não deveria dar prazer. De acordo. 

Mas ao dizer isto abrimos a porta fatal do reino estranho e ilimitado do prazer. Quem ou 

o quê lhe poderia colocar os limites? A razão? A busca do bem comum? A compreensão 

de que meu próprio prazer depende da ampliação do prazer dos outros e não do seu 

aniquilamento? Que simples… e ingénuo! Sade sabia mais do assunto. Também 
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Fourier. Nada, jamais, neutralizará completamente a parte negativa e antissocial da 

humanidadeD. 

Em termos fisiológicos, o homem não está capacitado nem incapacitado para 

consumir carne. De fato, não fomos “feitos” para nada em particular. É absurdo 

defender a homossexualidade argumentando que isso também ocorre em algumas 

espécies animais: isso é verdade, mas não nos diz quase nada, a não ser aquilo que já 

sabíamos: que a homossexualidade existe. O homem é parte da natureza e ao mesmo 

tempo é diferente do resto da natureza. Quanto dessa diferença se deve à sua posição 

ereta e à sua visão panorâmica? E que quantidade a fatores sociais? Cada época 

reinterpreta os dados disponíveis de acordo a perspectiva histórica predominante nessa 

época. O homem é natureza e artifício. 

O antropocentrismo (a ideia de que o homem é superior às outras espécies) e o 

“naturalismo” (a de que o homem deve reintegrar-se ao resto da natureza) esquecem que 

a natureza humana consiste em tentar descobrir a natureza humana. O homem é um ser 

que nunca sabe o suficiente acerca dele mesmo. Os sistemas tentam sossegar-lhe as 

dúvidas. É quando se sente mais seguro de si mesmo, como na sociedade totalitária (a 

megamáquina capitalista é uma totalidade completamente envolvente e abrangente), que 

se torna mais destrutivo. 

Seja o que for que nos elevou à condição humana, também nos pode fazer cair 

e andar sem rumo. Há algo de impossível na humanidade e nada vai eliminar essa 

impossibilidade. Se fôssemos chimpanzés, gatos ou “insetos sociais” jamais teríamos 

conhecido a torta de maçã, ou o porta-aviões… ou esta discussão. 

7. Faz tão pouco sentido desejar uma coexistência pacífica entre nossa espécie e as 

outras, como desejar uma comunidade humana não-violenta 

                                                
D Essa concepção é nitidamente não-marxista. Para Marx, e posteriormente para diversos outros 
marxistas, existe uma natureza humana, não no sentido metafísico atribuído por diversos filósofos, desde 
Hobbes, passando por Rousseau, até chegar a Eric Weil. A natureza humana, no marxismo, é a essência 
humana formada social e historicamente, que tem uma base vital (“biológica”), mas que é 
fundamentalmente social e práxica (atividade teleológica consciente), cuja realização depende das 
relações sociais concretas. Nas sociedades de classes, a natureza humana é negada e reprimida e somente 
uma sociedade autogerida (“comunista”) poderia permitir seu pleno desenvolvimento (Nota RMA). 
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Mesmo que muito poucos tenham visto um matadouro por dentro, até uma 

criança tem alguma ideia de como um porco se transformou no presunto que está a 

comer. Ninguém tenta negar essa conexão e cada civilização lida com ela à sua própria 

maneira. As sociedades caçadoras representavam os animais selvagens em totens. Na 

sociedade tradicional permitia-se às crianças brincar com o porco da família, cuja 

matança era uma ocasião festiva. Um filme que mostrasse cruamente essa matança/festa 

horrorizaria mais os espectadores que a visão de milhares de africanos morrendo de 

fome. Nenhuma sociedade até agora combinou a tal ponto, o assassinato em massa e a 

hipocrisia: os animais são tratados como se fossem humanos (e não o oposto), só que 

muito pior. 

O pessimista dirá que não é possível fazer nada. O vegetariano tratará de 

fomentar um mundo onde os humanos não domestiquem, usem ou matem animais. 

Ambos esquecem uma contradição que os animais também ignoram (o gato não 

pergunta a si mesmo se é bom ou mau matar o rato). Ao contrário das recomendações 

pessimistas ou cínicas, não podemos simplesmente ignorar o destino dos animais. 

Contrariamente ao que pretendem os vegetarianos, não podemos tratar os animais como 

tratamos os seres humanos: só podemos fingir que o fazemos. O homem é um animal 

diferente dos outros, que está condenado a sabê-lo e a lidar com isso. A existência 

humana está baseada nessas contradições. Imaginar-nos a nós mesmos transformados 

em cadáveres, pode abalar a nossa garra de viver. Refletir sobre o auge e a queda das 

civilizações, pode perturbar as nossas expectativas históricas. 

O comunismo vai alterar as relações dos homens entre si e entre eles e tudo o 

resto, incluindo os animais. Mas o que vai ser alterado serão os termos da contradição, 

não a contradição em si. Talvez no ano três mil a humanidade não seja mais que cinco 

milhões de pessoas. E talvez sejam todos veganos. Talvez… Se bem que uma dieta 

única pareça tão provável como limitar o sexo a uma só posição e a moradia a um só 

tipo de habitat. Mas mesmo assim, apesar de tudo… por que não! A questão é que 

ninguém o sabe. Os dados antropológicos sugerem antes uma infinita e imprevisível 

variedade de formas e meios. 
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A empatia com as criaturas vivas “naturalmente” estende-se a todas as formas 

de existência, inclusive além do mundo vivo. Todos nós já sentimos raiva ou vergonha 

quando vimos que uma colina árida foi arrasada para dar lugar a uma estrada; mas é 

bastante revelador que não nos sintamos igualmente perturbados quando vemos que é 

transformada num belo parque destinado ao convívio e à diversão. 

Dum ponto de vista holístico ou cósmico, podemos compartilhar emoções com 

a rosa que estremece quando sente que está a ponto de ser cortada. Certas pessoas têm 

um gosto pouco comum pelas plantas. Uma vez um amigo meu tentou “salvar” um 

arbusto que estava em risco de ser quebrado porque alguém tinha encostado uma moto 

aos seus ramos frágeis. Os apreciadores de plantas selvagens podem ficar mais 

perturbados ao ver flores serem cortadas que ao ver um matadouro. Costumam dizer: 

“não tens sensibilidade?” e a resposta habitual é “as plantas não têm sistema nervoso”. 

E o problema é esse: onde devemos colocar a linha divisória? Com que critério? Um 

apreciador de plantas verá a inocência na flor, não no cordeiro que a come. Devemos 

considerá-lo demente? A aversão aos matadouros divide os seres em animais e vegetais. 

Que dizer dos africanos que se banqueteiam com térmitas e formigas? Muito 

provavelmente no comunismo florescerão mil novas classificações. 

Como já tentamos explicar noutro artigoE, não estamos a dizer que cruzar a 

linha seja algo fácil e linear. Se tudo fosse possível e indolor a qualquer momento, isso 

só mostraria que tudo se tornou no mesmo, igual, indiferenciado, neutro, sem 

importância. Não se arrisca nada quando não há nada em jogo. Quem deseja um mundo 

de zumbis onde a recompensa por avaliar e depois não fazer nada, seja nunca ficar 

magoado? Quem quereria viver num reclame de televisão tornado realidade? Os gostos 

supõem desgostos e as nossas preferências são inseparáveis das nossas aversões. Uma 

das principais diferenças entre o comunismo e o presente é que no comunismo as 

pessoas não pretenderão que os seus gostos, hábitos e dietas sejam universais no tempo 

e no espaço. 

O velho debate entre carnivorismo e vegetarianismo ajuda mais a compreender 

a “natureza humana”, que a saber o que se deve comer. Não existe tal coisa como uma 
                                                

E “Por um Mundo sem Moral” (Nota RMA). 
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dieta “boa” ou “natural” (se bem que é inegável que demasiada vodka e batatas fritas 

faça mal). 

O comunismo reconcilia o homem com o homem, o homem com a mulher, o 

adulto com a criança, o homem consigo mesmo, os animais humanos com os animais 

não-humanos, os seres humanos com o resto da natureza… mas não no sentido em que 

desaparecerá todo o confronto. É impossível prever de que maneira persistirá a 

violência num mundo comunistaF. O que sabemos é que os seres humanos já não se 

considerarão nem se tratarão entre si como animais a serem domesticados, nem como 

anjos. Não haverá pecado original, mas também não haverá inocentes. 

Um dia, os seres humanos deixarão de tratar os animais como os têm tratado 

durante milhares de anos. Mas ao fazê-lo, não estarão atuando contra eles próprios, nem 

em nome dos animais, nem por compaixão. Os seres humanos não vão sacrificar os seus 

gostos gastronômicos, nem deixarão de comer carne, apesar de gostarem, só para acabar 

com o sofrimento dos animais. Vão transformar a sua atitude com os animais e consigo 

mesmos porque a sua maneira de fazer as coisas, a sua atitude total para com o cosmos, 

mudará. Tal como as pessoas não vão deixar de trabalhar nas linhas de montagem da 

Volkswagen porque, apesar de gostarem de automóveis, decidirão ir contra a sua 

preferência pessoal só para proteger o ecossistema. Deixarão de fazê-lo quando 

produzam uma nova forma de vida, e, portanto, novos meios de transporte. Para dar 

mais um exemplo: provavelmente deixará de haver violações, não porque os homens se 

abstenham de violar em nome do bem comum, ou porque não queiram magoar as 

mulheres, mas porque não sentirão nenhuma necessidade de fazê-lo. 

Vivemos entre dois sonhos ou pesadelos. Entre a ficção tecnológica do “tudo é 

possível”, (que os “desastres naturais”, terríveis como são às vezes, felizmente 

conseguem abalar de tempos a tempos), por um lado; e o mito da Mãe Terra, mais 

tragável, mas igualmente absurdo, por outro. Não há volta atrás. E para onde ir agora? 

A natureza não é não-violenta. Também a espécie humana o não é. Nenhum 

tipo de vida é tão doce a ponto de eliminar toda a possibilidade de agressão. Felizmente. 

                                                
F Aqui se utiliza um conceito de violência muito amplo, que vai além das relações sociais entre seres 
humanos (Nota RMA). 
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Pouco se pode dizer sobre a violência contra os animais no futuro, tal como sobre a 

violência entre os seres humanos. Sem dúvida a evolução desta última afetará a 

primeira: uma sociedade onde homens e mulheres deixem de enjaular-se entre si, não 

enjaulará as outras espécies como o tem feito até agora. Que mais se pode dizer? Que 

tudo será subvertido, desde viver numa casa a ler um livro. Talvez haja algo 

profundamente humano nas casas e nos livros, algo que será mantido e realizado mais 

plenamente, mas não possivelmente nas formas “casa” e “livro” a que estamos 

habituados. Tudo o que sabemos é que uma forma de vida diferente, que agora 

chamamos comunismo, saberá vigorar, prescindindo de bastantes horrores do passado e 

do presente, porque as pessoas já não necessitarão nem quererão perpetrá-los. Não se 

peça mais garantias: não há nem poderia haver nenhuma. 

 
 


