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CAPITALISMO E LUTA DE CLASSES

Sindicalismo: Da Expectativa Revolucionaria a Critica da
Conformacéo Burocratica

José Santana da Silva

A afirmacdo basilar de que “A historia de todas as sociedades [de classes] que
existiram até hoje é a historia da luta de classes”, contida no Manifesto comunista, de
Marx e Engels, encontra pleno sentido quando aplicada & histéria da organizacio
sindical. Os sindicatos nasceram com o capitalismo, uma criacdo dos operarios para
combater a exploragéo da sua forga de trabalho pelos capitalistas.

Na fase inicial do capitalismo, apesar da propagac¢do da filosofia politica liberal
entre a burguesia, nos paises em que o processo de industrializagdo se encontrava mais
avangado, os operérios eram proibidos de se associarem. O Estado britanico foi o
primeiro a reconhecer esse direito dos trabalhadores, sendo regulado por uma lei em
1824. Segundo Engels (2008), essa lei “anulava todas as disposi¢des precedentes que,
até entdo, proibiam aos operarios associar-se para a defesa de seus interesses” (p. 249).
A partir de entdo, houve uma acelerada expanséo das trade unions, termo utilizado para
denominar os sindicatos operarios na Inglaterra.

A mesma lei que assegurou aos operdrios o direito de se organizarem em
sindicatos também impds limites & sua atuacdo. Uma das mais importantes era a
obrigagcdo de comunicar aos patrdes com antecedéncia a decisdo de realizar uma
paralisacdo do trabalho ou uma greve. Apesar das limitagBes legais impostas as trade
unions pelo Estado burgués, que cristalizou o seu carater reformista, elas se tornaram
referéncia de organizagdo para trabalhadores de vérios paises. O seu reconhecimento
oficial foi considerado por militantes e pensadores revolucionarios no século 19 como
uma importante conquista da classe operéria.

A expansdo das relacOes capitalistas de producdo teve como um dos seus
principais efeitos o crescimento do movimento operério e dos sindicatos. Embora ndo

fosse precisamente uma organizagdo sindical, a Associacdo Internacional dos
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Trabalhadores — AIT —, fundada em Londres (Inglaterra) em setembro de 1864, foi a
expressdo do movimento da classe operéria na luta contra o capitalismo no século 19. A
orientacdo internacionalista da AIT estava definida na afirmacéo estatutaria de que “a
emancipacdo do trabalho ndo é um problema nem local nem nacional, mas social, que
compreende a todos 0s paises nos quais existe a sociedade moderna e necessita para sua
solucdo o concurso tedrico e pratico dos paises mais adiantados” (Marx & Engels, 1980,
p. 11). Do mesmo modo que combatiam o localismo e o nacionalismo, os participantes
da AIT procuraram contribuir para a superagdo do reformismo dos sindicatos, mesmo
reconhecendo a importancia da luta econdémica por salarios suficientes para a satisfacéo
das necessidades dos trabalhadores.

O desenvolvimento da produgdo capitalista, baseada na intensa divisdo do
trabalho, assim como a dindmica da luta de classes e a ampliagdo das funcdes
reguladora e repressora do Estado, provocaram importantes mudangas na forma e nas
finalidades dos sindicatos. Por outro lado, os diferentes ritmos e graus de
desenvolvimento das relagGes capitalistas de producéo nas diversas regides do planeta; a
sobrevivéncia de relagfes sociais ndo capitalistas; a maior ou menor influéncia de
ideologias conservadoras, autoritarias, liberais, reformistas e de teorias revolucionarias
entre os operarios levaram ao surgimento de diferentes concepgdes de sindicalismo."
Mas, neste artigo, abordamos apenas as concepgdes de Marx, Lénin, Trotski e
Pannekoek.

Marx e a necessidade de superagéo das limitacdes originais dos sindicatos

Marx ndo desenvolveu uma teoria especifica do sindicalismo. A produgdo
tedrica desse autor sobre a organizagdo sindical esta inserida na totalidade da sua obra,
na perspectiva da luta revolucionaria do proletariado pela destrui¢do do capitalismo e
construgdo da sociedade comunista, autogerida — o “autogoverno dos produtores”. Por
isso, as suas elaboracdes sobre os sindicatos s6 fazem sentido se apreendidas como
parte da sua teoria da sociedade capitalista, tendo em vista a sua superagdo. Assim, é

correto afirmar que a concepcdo de Marx do papel dos sindicatos esta diretamente

! Uma breve sintese das principais concepcdes de sindicatos pode ser encontrada no livreto de Ricardo
Antunes, O que é sindicalismo? da editora Brasiliense (1984, p. 21-35).
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vinculada a sua visdo acerca do propoésito de todas as organizacOes de classe criadas
pelo proletariado, qual seja: contribuir para a sua auto-emancipacdo e,
consequentemente, de toda a humanidade. Ele prdprio deixou isso claro numa entrevista
concedida a um jornal (World, agosto de 1871), quando afirmou que cabe aos prdprios
trabalhadores lutarem por sua libertacéo da exploragéo e dominagéo capitalistas, sendo a
finalidade prética de toda organizacdo operaria a realizagdo desse objetivo (Marx &
Engels, ob. cit., p. 35-36). Isto ndo significa que Marx desconsiderasse a importancia da
luta sindical contra o rebaixamento dos salérios por parte dos patrdes. Foi ele mesmo
que reconheceu essa fungéo dos sindicatos:

O valor da forca de trabalho constitui a base racional e declarada dos
sindicatos, cuja importancia para a classe operdria ndo se pode
subestimar. Os sindicatos tém por fim impedir que o nivel dos salarios
desga abaixo da soma paga tradicionalmente nos diversos ramos da
indUstria e que o prego da forca de trabalho caia abaixo de seu valor

(Marx & Engels, ob. cit., p. 9).
O valor da forga de trabalho, isto é, o salério, corresponde ao valor dos meios

naturais ou fisicos e culturais necessarios a sua reproducdo. Assim como as demais
mercadorias, o valor da forca de trabalho “é determinado pelo tempo de trabalho
necessario a producdo, portanto também reproducgdo, desse artigo especifico” (Marx,
1988, p. 137). Tendo em vista as necessidades de sua reproducdo, “A soma dos meios
de subsisténcia deve [...] ser suficiente para manter o individuo trabalhador como
individuo trabalhador em seu estado de vida normal” (idem). Mas deve-se levar em
conta que as necessidades dos trabalhadores variam de um pais para outro, 0 que ndo
altera o fato de que o salario equivale a apenas uma parte do que o trabalhador produz
durante a jornada de trabalho.

Além desse componente racional de determinacéo do valor da forga de trabalho,
ha um outro: a relacdo entre oferta e procura. Ao contrario do que faz parecer a
economia politica, essa relagdo mercantil entre compradores e vendedores da forga de
trabalho ndo é uma relacdo entre iguais. O fato de os capitalistas poderem estabelecer
um contrato individual com cada trabalhador, em geral, Ihe permite impor salarios mais
baixos do que determina a livre relacdo entre a oferta e a procura. Aos compradores da

forga de trabalho interessa que os trabalhadores se vejam mutuamente como individuos

230



Marxismo e Autogestao
Ano 02, num. 03, jan./jun. 2015

em permanente competi¢cdo uns com 0s outros, 0 que 0s torna vulnerdveis diante dos
capitalistas. Dai que, segundo Marx, “0s operérios se unem para se colocarem em
igualdade de condigdes com o capitalista para o contrato de venda de seu trabalho”
(Marx & Engels, 1980, p. 9). Ao impedirem que os salarios sejam rebaixados pelos
empregadores, os sindicatos se constituem em “sociedades de seguranga” para 0S
operarios (idem, p. 10).

Ao agregar os trabalhadores nessa luta por motivos econémicos, inicialmente, 0s
sindicatos teriam se tornado “ainda mais importantes como forga organizada para
suprimir e substituir o sistema de trabalho assalariado”, afirma Marx (1980, p. 14).
Porém, j& constatava naquele momento o desvirtuamento dessa fungéo politica. Para ele,
os sindicatos se ocupavam “em demasia exclusivamente das lutas locais e imediatas
contra o capital” (idem). E, ampliando a critica, dizia que os militantes sindicais néo
tinham consciéncia do que poderiam fazer “contra o sistema e a escraviddo assalariada”,
tendo mantido os sindicatos “separados dos movimentos mais gerais e das lutas
politicas” (idem). Era necessario transpor esses limites. Para tanto, indicava:

Além de sua funcdo imediata de reacdo contra as dibias manobras do
capital, os sindicatos devem atuar como centros de organizagdo da
classe operaria, com vistas a sua radical emancipacdo. Devem ajudar
todo movimento social e politico de igual tendéncia.
Ao se considerarem e atuarem como pioneiros e representantes de
toda a classe operaria, conseguirdo reagrupar em seu seio todos os que
ainda ndo estdo organizados (idem).

Nessa tarefa organizativa, os sindicatos deveriam se ocupar das categorias de

trabalhadores mais explorados e desorganizados, especialmente os trabalhadores do
campo. Assim, contribuiriam para desenvolver, “nas grandes massas operarias, a
convicgdo de que, em lugar de se circunscreverem a limites estreitos e egoistas, seu
objetivo tende a emancipagéo de milhGes de proletarios subjugados” (Marx & Engels,
1980, p. 14-15). Com estas palavras, Marx torna explicita a sua concepcéo acerca do
papel politico dos sindicatos: deveriam abarcar a totalidade da luta da classe operéria
pela auto-emancipacédo, ultrapassando os limites da acdo com objetivos imediatos e
restritos aos interesses de uma categoria. Trata-se de uma concepgdo classista
revolucionéria e ndo corporativa reformista.

A visdo que Marx tinha dos sindicatos refletia na sua posicdo em relagdo as
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greves, geralmente deflagradas por reivindicagdes de carater econdémico ou por direitos
que ndo alteravam a condigdo da classe trabalhadora na relagdo com seus exploradores.
Na resolugdo do Terceiro Congresso da AT, realizado em Bruxelas (Bélgica, 1868),
Marx escreveu: “as greves ndo sao um meio de emancipar completamente o trabalhador,
mas uma necessidade na situagdo atual de luta entre o trabalho e o capital” (Marx &
Engels, 1980, p. 17). Apesar desse alcance limitado, recomendava que, ao se organizar
uma greve nos ramos da produgdo em que ainda ndo houvesse “sindicatos, sociedades
de resisténcias e socorros mutuos”, que fosse aproveitada a oportunidade para cria-los e,
em seguida, buscar a solidariedade entre todas as categorias de trabalhadores do proprio
pais e dos demais (idem). Assim, as greves poderiam ser Uteis como meio de ampliacdo
da organizacéo da classe operaria.

Além dos sindicatos, as cooperativas operérias inspiradas no modelo
comunitario do “socialista utopico” britanico, Robert Owen (1771-1858), nos
“falanstérios” do francés Charles Fourier (1772-1837), e nas associacbes mutualistas
propostas por Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) também mereceram a atencdo de
Marx. Porém, dessa forma de organizacdo operaria ndo trataremos aqui. Cabe dizer
apenas que, embora admitisse que esse tipo de associagdo poderia ter alguma utilidade
para a luta politica dos trabalhadores, mais precisamente as cooperativas de producéo,
Marx ndo o via de forma positiva, na medida em que era altamente vulneravel a
cooptagdo pelos capitalistas. Diante disso, era mais apropriado apostar na organizagéo
sindical.

No opusculo EI marxismo y la sociologia, Richard Hyman (1978) afirma que as
concepgdes socialistas sobre o potencial politico dos sindicatos se dividem em duas
tendéncias: “os enfoques que distinguem um importante potencial revolucionario na
atividade sindical e os que alegam que esta atividade ndo facilita em si mesma (ou até
inibe) a transformacéo revoluciondria da sociedade capitalista” (p. 10). Segundo esse
autor, Marx e Engels teriam passado de uma avaliagdo otimista a uma visdo pessimista
desse aspecto dos sindicatos. Essa mudanca de posicéo teria resultado da observagéo do
comportamento do movimento operério na Inglaterra, na segunda metade do século 19,

que tendeu cada vez mais ao reformismo, apesar da larga experiéncia acumulada na luta
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contra o capital.

Na verdade, o entusiasmo de Marx e Engels com as primeiras lutas e conquistas
do proletariado inglés ndo turvou suas consciéncias acerca dos limites politicos das
organizagdes sindicais, que eram perceptiveis desde o inicio da sua historia. Disto se
conclui que néo se tratou de mudanca de uma avaliacdo “otimista” para uma perspectiva
“pessimista”, mas, sim, de uma andlise realista e critica, fundamentada no
desenvolvimento da luta de classes. A tendéncia ao economicismo, ao imediatismo e,
quando muito, ao reformismo é uma falha congénita dos sindicatos. Por essa razao,
Marx e outros participantes da AIT sempre insistiram na necessidade de ampliar os
objetivos da luta operaria empreendida por meio desse tipo de organizagdo,
incorporando a meta da superagdo das relages sociais de produgdo capitalistas,
baseadas no trabalho assalariado, portanto, trabalho alienado. Como desdobramento da
sua conformacdo as relacbes de trabalho assalariadas e & institucionalizacdo da luta
econdbmica e politica, os sindicatos tenderam a se burocratizar. Com isso, a
possibilidade de se tornarem organizagdes revolucionarias, como pretendia Marx, foi
historicamente liquidada.

O sindicato como escola politica e mecanismo de transmissdo do partido, segundo
Lénin

A experiéncia historica de Lénin lhe permitiu pensar muito mais do que Marx
sobre os sindicatos, apesar de ter vivido menos do que ele. Embora Lénin, assim como
Marx, entendesse a organizagdo sindical como decorréncia da luta de classes da
sociedade capitalista e instrumento do proletariado no enfrentamento dos exploradores
da sua forca de trabalho, as suas concepgdes apresentam diferencas significativas em
comparagdo com as concep¢des do autor de O capital. Certamente que essas diferencas
derivam dos contextos historicos distintos em que ambos elaboraram suas ideias. Mas é
mais certo ainda que elas expressam as noc¢des de Lénin acerca do papel da “vanguarda”
ou “revolucionarios profissionais” no desenvolvimento da consciéncia de classe do
proletariado e da revolugdo. Decorrem também da posi¢do que atribui ao partido
“revoluciondrio” na sua relagcdo com as organizacGes da classe operaria. Em sintese, a
visdo leninista acerca dos sindicatos deriva da sua concepgdo do processo de construgéo

do que ele entendia ser a sociedade comunista.
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A primeira obra em que Lénin tratou mais especificamente da organizagéo
sindical foi o livro Que fazer?, publicado em 1902, portanto, bem antes da Revolugdo
Russa de 1917. Nessa coletdnea de textos, combate os integrantes da tendéncia
socialdemocrata denominada ‘economistas’.” Em o0posicdo aos ‘economistas’, que
defendiam a priorizacdo da luta operaria por aumentos salariais e outras reivindicaces
de carater econ6mico, Lénin afirmava que os revolucionarios social-democratas
deveriam dirigir “a luta da classe operéria ndo sé para obter condi¢fes vantajosas de
venda da forca de trabalho” (1979, p. 82), mas, acima de tudo, para a destruicdo do
modo de producdo capitalista. 1sso significava superar 0 economicismo ou

“tradeunionismo™

e orientar 0 movimento operario para a conquista do poder politico,
isto é, do Estado. Para ele, a proposicdo dos ‘economistas’ de ‘imprimir & propria luta
econdmica um carater politico” ocultava “a tendéncia tradicional de rebaixar a politica
socialdemocrata ao nivel da politica tradeunionista!” (1979, p. 87; grifos no original).
Embora entendesse que a finalidade da existéncia dos revolucionérios
socialdemocratas era dirigir a revolugdo proletaria, Lénin distinguia a organizagdo dos
operarios da organizacdo dos “revolucionéarios profissionais”. Segundo ele, a
organizacdo dos operarios deveria ser “em primeiro lugar, sindical”’, em segundo, “a
mais extensa possivel” e, em terceiro lugar, “o menos clandestina possivel” (em se
tratando de sociedades submetidas a regimes autoritrios como a Russia czarista).
Entendia por “sindical” a organizagdo que busca obter conquistas imediatas,
econdmicas, como aumentos salariais. J4 a organizagdo dos “revolucionarios
profissionais” deveria “englobar antes e acima de tudo pessoas cuja profisséo seja a
atividade revolucionaria”, isto é, atividade “politica”. Nela, a distincdo entre operarios e
intelectuais, assim como entre as profissdes dos seus participantes, desapareceria (1979,
p. 119). Enquanto a organizacdo dos revolucionarios deveria ser clandestina e restrita
(sob regimes politicos autoritarios), os sindicatos deveriam estar abertos a todos o0s

trabalhadores que compreendiam “a necessidade da unido para a luta contra os patrdes e

2 0 grupo dos ‘economistas’ fazia parte da tendéncia do Partido Operario Socialdemocrata da Russia —
POSDR - que, em 1903, rompeu com os bolcheviques (maioria) e, com outros dissidentes, formou a
tendéncia denominada “menchevique” (minoria).

® Esse termo deriva das j4 referidas associacdes sindicais, trade unions, criadas pelos operarios ingleses
no século 19.
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contra o governo” (1979, p. 121). Assim, os revolucionérios profissionais disporiam de
um contingente maior de trabalhadores sob sua influéncia. Isso esta coerente com o
papel politico estratégico que Lénin atribuia aos sindicatos, como esclarece com estas

palavras:

As organizacOes sindicais ndo s6 podem ser extraordinariamente Uteis para
desenvolver e fortalecer a luta econdémica, como podem converter-se,
também, num auxiliar da maior importancia para a agitacdo politica e a
organizagdo revolucionaria (1979, p. 123; grifo meu).

Da perspectiva vanguardista de Lénin, caberia ao partido proletéario organizar e
dirigir a “agitacdo politica” e a revolugdo, assim como a prépria “luta sindical” (1979, p.
169), ainda que nem todos os operarios devessem ser socialdemocratas ou
“revoluciondrios profissionais”. Aos sindicatos, reserva um papel “auxiliar”,
subordinado ao partido. Os revolucionarios do partido deveriam ir aos trabalhadores
“como tedricos, como propagandistas, como agitadores e como organizadores” (Lénin,
1975, p. 97) ou, numa palavra: como vanguarda da classe operéaria. Segundo Lénin, a
consciéncia revolucionaria “s6 pode ser introduzida [no proletariado] do exterior”
(1975, p. 41; grifos meus).* Essa tarefa compete & vanguarda intelectual organizada no
partido. Em defesa desse ponto de vista, argumenta:

A historia de todos os paises mostra que a classe operaria, apenas com
as suas proprias forcas, s6 estd em condicdes de elaborar uma
consciéncia ‘trade’-unionista, quer dizer, a convic¢do de que precisa
de se agrupar em sindicatos, lutar contra o patronato, exigir do
governo estas ou aquelas leis necessarias aos operarios, etc. Em troca,
a doutrina socialista nasceu das teorias filoséficas, histéricas,
econdmicas elaboradas pelos representantes instruidos das classes
possuidoras. Os proprios fundadores do socialismo cientifico
contemporaneo, Marx e Engels, eram, pela sua situacdo social,
intelectuais burgueses. Da mesma maneira, na RuUssia, a doutrina
tedrica da social-democracia surgiu de uma forma completamente
independente do ascenso espontaneo do movimento operario; foi o

* No Projeto de Programa do POSDR de 1895/1896, Lénin define assim a consciéncia da classe operéria:
“[...] é a compreensdo de que o Gnico meio de melhorar a sua situagdo e de conseguir a sua emancipacdo
consiste na luta contra a classe dos capitalistas e industriais, que foram criados pelas grandes fabricas.
Além disso, a consciéncia de classe dos operarios implica na compreensdo de que os interesses de todos
0s operarios de um pais sdo idénticos, solidarios, que todos eles formam uma mesma classe diferente de
todas as demais classes da sociedade. Por Gltimo, a consciéncia de classe dos operarios significa que eles
compreendem que para atingir seus objetivos necessitam de conquistar influéncia nos assuntos publicos,
como a conquistaram e continuam tratando de conquistar os latifundiarios e os capitalistas” (1979, p.
29-30).
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resultado natural e inevitavel do desenvolvimento do pensamento
entre os intelectuais revolucionarios socialistas” (Lénin, 1975, p. 41;
grifos no original).®

Para ele, deixada a espontaneidade da luta contra os capitalistas e seu Estado, a
classe operaria jamais desenvolveria a consciéncia revoluciondria, limitar-se-ia ao
imediatismo das demandas econdmicas. Quando muito, poderia chegar ao reformismo.
Dai, a necessidade da vanguarda intelectual. Tal qual a “doutrina socialista”, que teria
nascido da cabeca dos intelectuais burgueses, “de uma forma completamente
independente” das lutas operérias, o partido também se formou autonomamente,
devendo, por isso, “aderir ao movimento operario, iluminar-lhe o caminho e ajudar os
operarios nessa luta que eles ja iniciaram” (Lénin, 1979, p. 29; grifo meu). Desse modo,
além de defender e representar os interesses da classe trabalhadora, o partido teria como
missdo “desenvolver a consciéncia de classe dos operarios” (idem), ensinar-lhes a serem
“socialistas”.

Quanto aos operérios sindicalizados que ndo se vinculassem ao partido, mas que
fossem revolucionérios, Lénin ndo explicou qual seria 0 seu destino. Certo é que ndo
admitia a “neutralidade dos sindicatos”, ou seja, a sua autonomia em relagéo ao partido.
Para eliminar qualquer veleidade autonomista, principalmente nos moldes defendidos
pelos mencheviques, os militantes do partido deveriam “trabalhar dentro dos sindicatos
[...] com o espirito da mais estreita aproximagdo possivel” entre estes e o Partido Social-
Democrata (1979, p. 216). Se em outras épocas Lénin havia admitido algum grau de
autonomia dos sindicatos, a partir desse momento (artigo publicado em margo de 1908),
ele e os demais militantes do partido passaram a defender abertamente o dirigismo
partidério sobre as organizacOes dos trabalhadores (Lénin, 1979, p. 218). Tratava-se de
realizar nas “associacGes operérias legais” a politica ou as resolucbes partidarias.
Primeiro, os militantes socialdemocratas deveriam fazer o proselitismo junto aos

operarios ainda ndo associados, atraindo-os para os sindicatos. Ao mesmo tempo,

® Embora Lénin atribua a Marx e Engels o titulo de vanguarda intelectual do proletariado, essa ideia da
introducdo da consciéncia revolucionaria do exterior € uma reproducdo de uma formulagéo do ide6logo
checo da social-democracia, Karl Kautsky (1856-1938), ndo dos fundadores do marxismo (Lénin, 1975,
p. 50-51). E interessante notar que Lénin rompeu com Kautsky, por ele ter se debandado para o
reformismo socialdemocrata, chamando-o de o “renegado Kautsky” (Cf. A revolucdo proletaria e o
renegado Kautsky [1918]).
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deveriam “formar dentro dessas associacdes grupos de Partido e, através de prolongado
e sistemético trabalho entre elas, conseguir que sejam estabelecidas as mais estreitas
relagbes entre elas e o Partido Social-Democrata” (1979, p. 246). Desse modo, 0S
socialdemocratas que atuavam nos sindicatos deveriam se esforcar para transforma-los
em “baluartes” do partido.

Antes do triunfo da Revolucdo de 1917 na RUssia, Lénin defendia que o
“principio fundamental” de todo “movimento sindical” era o de “ndo confiar no
‘Estado’”, deveria “confiar unicamente na forca de sua classe”, visto que definia o
Estado como “a organizagdo da classe dominante” (Lénin, 1979, p. 267). Apds a tomada
do poder pelos bolcheviques, considerava injusto até mesmo “falar de ‘neutralidade’ dos
sindicatos” (1979, p. 270). Acreditava que os militantes do partido tinham se tornado
“suficientemente fortes no ndcleo do movimento sindical para poder submeter” & sua
“influéncia e a disciplina geral proletaria tanto os elementos ndo comunistas, atrasados
ou passivos, dentro dos sindicatos, como as camadas trabalhadoras que em alguns
aspectos” continuavam com uma consciéncia e comportamento pequeno-burgueses
(idem).

Na nova ordem, o “movimento sindical” teria que desempenhar “um papel
destacado”, ocupando “o posto mais importante na politica”, convertendo-se ‘“em
organismo politico principal” (1979, p. 273). Desse ponto, Lénin avanca para a
proposicdo da estatizagcdo imperativa dos sindicatos. Mas isso ndo significava
transforma-los nas instancias méximas do poder exercido pelo proletariado. O partido
continuaria proeminente, afinal, ele era considerado uma forma superior de organizagéo
politica. De qualquer modo, Lénin reconhecia a importancia dos sindicatos na conquista
e na sustentacdo do poder operario. Esse reconhecimento se baseava no papel educativo
dessa forma de organizagdo, “uma escola de governo, escola de administragéo, escola
de comunismo” (Lénin, 1979, p. 293).

As prescricdes mais completas de Lénin acerca do papel dos sindicatos sob a
“ditadura do proletariado” ou “nas condigBes da nova politica econdmica” (NEP) se
encontram numa resolucdo do comité central do Partido Comunista da Russia

(12/1/1922). Nesse documento, considerando que ainda persistiam elementos tipicos do
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capitalismo, como a propriedade privada dos meios de producéo, a diviséo de classes e
o Estado, afirma que competiria aos sindicatos as seguintes atribui¢des: 1) em termos
gerais, defender os “interesses de classe do proletariado em sua luta contra o capital”; 2)
defender os interesses dos trabalhadores e contribuir com a melhoria das suas condi¢Ges
materiais nas empresas estatizadas; 3) contribuir para solucionar com rapidez 0s
conflitos entre os trabalhadores e as dire¢des das empresas estatais com 0 méximo de
vantagens para as categorias representadas; 4) participar na organizagdo das empresas
do Estado, sem intervir diretamente na sua administracdo; 5) formar e indicar
administradores para as empresas estatais; 6) participar na planificacdo da economia e
intervir na regulamentacéo das empresas privadas por meio da participacdo nos 6rgdos
reguladores do Estado; 7) fixar “tarifas e normas de abastecimentos” para as empresas
estatais (Lénin, 1979, p. 319-324). Em sintese, todas as tarefas dos sindicatos se
resumiam em auxiliar a vanguarda instalada na diregdo do Estado na condugdo dos
trabalhadores (operarios e camponeses) rumo a sociedade comunista. No cumprimento
de sua missdo, as organizacdes sindicais teriam de manter a ligacdo indissolivel com as
massas. O sindicato deveria ser o “mecanismo de transmissdo do Partido Comunista
para as massas” (Lénin, 1979, p. 325; grifo meu).

Nas linhas finais desta secdo, cabe indicar algumas diferencas fundamentais
entre as concepgBes de Lénin e as de Marx, acerca da classe operéria e das suas
organizacdes. Conforme j4 visto na secdo anterior, para Marx, a consciéncia de classe
dos trabalhadores se desenvolve no embate com a classe antagbnica, ndo sendo,
portanto, “introduzida do exterior” por agdo de sujeitos que, supostamente, teriam a
miss&o de torna-los conscientes do seu proprio ser social e do seu papel historico. E o
ser social que determina a consciéncia, como bem esclareceu Marx no “Preféacio” de
Para a critica da economia politica. Ambos sdo indissociaveis. Logo, a consciéncia de
classe dos trabalhadores ndo pode ser produzida fora das suas relagdes com a classe
exploradora para, depois, ser-lhe introjetada. Tendo a exata compreensdo disso, Marx
pbde afirmar que “a emancipacdo da classe operaria deve ser obra dos prdprios

trabalhadores”. Isso ndo é uma prescricdo ou uma concessdo populista, € uma
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constatagdo. Embora tenha repetido essas afirmacdes inimeras vezes®, Lénin
demonstrou clara incoeréncia com o pensamento de Marx. Vale destacar que o lider
bolchevique russo, mesmo evocando o materialismo dialético na analise da realidade
concreta, supervalorava a pratica em detrimento da teoria. Na verdade, confundia o
pragmatismo, modo burgués de se conduzir nas relagdes politicas , com a  préxis
revoluciondria de Marx. Assim, Lénin justificava o abandono do que chamava de
“principios” nas agBes de constru¢do do capitalismo de Estado na Russia, apos a
Revolucéao de 1917.

Outro equivoco de Lénin se encontra na sua interpretacdo de que o socialismo
“nasceu das teorias filoséficas, histdricas, econdmicas elaboradas pelos representantes
instruidos das classes possuidoras”. Esta afirmacéo revela o quanto é enviesado o seu
entendimento da teoria revolucionaria formulada por Marx e o quanto distorceu o
significado de alguns dos seus conceitos e pressupostos, ao incorpora-los ao
bolchevismo. Da mesma forma que 0 marxismo “nédo é mais do que a expressdo teorica”
da “luta pratica que a classe operéria trava pela sua emancipacdo”, como afirma Korsch
(2008, p. 125), o comunismo, conforme indicado na obra de Marx, s poderia existir
como fruto do movimento operario. Assim considerado, 0 comunismo ndo pode ser uma
invencdo de cérebros burgueses, visto que tem como fim a superacdo da sociedade
capitalista. Nesse sentido, se a ideologia que Lénin chamou de “doutrina teérica da
social-democracia” surgiu independente da existéncia do movimento operério na
Russia, ela nada tem a ver com a teoria da emancipacdo operaria desenvolvida por
Marx. Ao contrario disso, historicamente, o bolchevismo se constituiu numa ideologia
justificadora da dominagéo burocrética sobre os trabalhadores.

O que dizer da proposicéo de instrumentalizagdo dos sindicatos pela burocracia
partidéria e de sua estatizacdo defendida por L&nin? Nesse aspecto, o lider bolchevique
russo subverte a perspectiva autogestionaria da emancipacdo proletéria e reafirma as

relagdes de classes da sociedade burguesa, ao defender a continuidade da divisdo entre

® Lénin inseriu essa afirmacdo, por exemplo, nos Projetos de Programa do Partido Operério
Socialdemocrata da Russia de 1895/1896 e de 1902 (esta Gltima versdo escrita entre janeiro e fevereiro
do referido ano). Assim, esta escrito: “A emancipacgdo da classe operaria s pode ser obra da prépria
classe operéaria” (Lénin, 1979, p. 17 e 134).
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dirigentes e dirigidos. Marx se entusiasmou com a experiéncia de autogoverno dos
produtores — “governo dos produtores pelos produtores” - vivenciada pelos
trabalhadores franceses na Comuna de Paris (1871), conforme registrou em A guerra
civil na Franga (Marx, s/d, especialmente, p. 81ss). Para ele, a partir daquela tentativa
de constru¢do do comunismo, ndo fazia mais sentido uma fase de transicdo baseada na
“ditadura do proletariado” prevista no Manifesto comunista. Os comunardos parisienses
demonstraram com sua préxis que a propria revolucdo deve ser autogerida. Lénin
ignorou completamente essa licdo apreendida por Marx. Certamente, essa atitude
corresponde a perspectiva de poder da sua classe, ndo aos interesses dos trabalhadores.

Na avaliacdo do potencial politico das greves, L&nin demonstrou um otimismo
pouco realista. Enquanto Marx vé as greves como possivel meio de expansdo da
organizagdo classista dos trabalhadores, apesar de serem motivadas, basicamente, por
demandas econbmicas, Lé&nin considerava que essa forma de luta difundiria entre a
classe, “cada vez mais, os circulos e as associa¢bes”, contribuindo para ampliar “o
nimero dos operarios que se tornam socialistas” (Lénin, 1979, p. 48). No que concerne
ao efeito das greves na formacdo da consciéncia de classe, os dois autores parecem
convergir. Porém, ja vimos que, contraditoriamente, Lénin ndo vé a possibilidade do
desenvolvimento autbnomo da consciéncia de classe dos trabalhadores, sendo
necessaria a atuacdo da vanguarda com essa finalidade. Por estas e outras
incongruéncias entre o pensamento de Lénin e o de Marx, caberia questionar em que
medida a ideologia bolchevique representa uma continuidade do marxismo. Sem
ddvida, ha mais rupturas do que continuidades nos pontos aqui mencionados e em
outros que ndo podem ser abordados neste espago.

Quanto as concepgbes de Trotsky sobre a organizagdo sindical dos
trabalhadores, ndo ha diferencas aprecidveis em relacdo as de Lénin, a ndo ser pela
menor sutileza dos seus argumentos na defesa da subordinagdo dos sindicatos ao partido
“revoluciondrio”. Isso é o que se vera no topico seguinte.

Trotsky e a submissdo dos sindicatos ao partido
Os textos de Leon Trotsky (1879-1940) que serviram de fontes para esta

exposicdo compdem a coletanea Escritos sobre sindicato, publicada pela editora Kairds
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(1978).” Nos artigos que compdem a primeira parte dessa obra, o autor se dedica a
defender a subordinacdo dos sindicatos ao Partido Comunista em oposi¢cdo aos
anarcossindicalistas e sindicalistas revolucionérios franceses, que propugnavam a
independéncia das organizacfes operarias em relacdo aos partidos. Trotsky rejeitava a
afirmacéo de que os sindicatos representavam toda a classe trabalhadora e que o partido
seria apenas seu “servente” (op. cit., p. 18). Para ele, o proletariado s6 poderia chegar “a
compreensdo subjetiva da tarefa historica que lhe coloca sua situacdo objetiva [de
classe]” por intermédio dos sindicatos e do partido, no caso, 0 comunista (op. cit., p. 20;

grifos no original). Nesse sentido, argumenta:

Se o proletariado, como classe, fosse capaz de compreender imediatamente
sua tarefa histérica, ndo seriam necessarios nem o partido nem os sindicatos.
A revolucdo teria nascido, simultaneamente, com o proletariado. Pelo
contrario, o processo mediante o qual o proletariado compreende sua missao
histérica é longo e penoso, e esta repleto de contradicdes internas.

Somente através de prolongadas lutas, de duras provas, de muitas vacilagdes
e de uma ampla experiéncia, os melhores elementos da classe operaria, da
vanguarda das massas, atingem essa compreensdo. Isto se aplica tanto ao
partido como aos sindicatos (idem).

Isto significa que, para se converter em “fator histdrico”, isto €, sujeito
revolucionério, a classe operéria necessitaria de uma vanguarda - o partido
revoluciondrio —, visto que os sindicatos sdo a retaguarda da revolucdo. Trotsky,
coincidindo com Lénin, acreditava que a consciéncia de classe do proletariado seria
levada pela vanguarda. Por isso, ndo teria sentido a independéncia das organizacgdes
operarias ante o Partido Comunista. A afirmacéo atribuida a Marx pelos sindicalistas
revoluciondrios de que o partido se originaria nos sindicatos, s se aplicaria aos paises
de capitalismo desenvolvido, como teria ocorrido na Inglaterra. Em paises atrasados
como a Rdssia, 0s partidos que representavam os interesses dos trabalhadores teriam
antecedido os sindicatos. A independéncia das organizagdes sindicais so era correta no
caso de existirem apenas partidos burgueses e reformistas ou oportunistas. Trotsky

considerava que a AIT “era um partido” (op. cit., p. 23; grifos no original). Caberia a

" Como informam os editores, os textos de Trotsky reunidos nessa obra foram escritos entre margo de
1923 e agosto de 1940, época em que foi assassinado por um agente do regime bolchevique comandado
por Stalin. Infelizmente, néo tive acesso as suas proposi¢des sobre o papel dos sindicatos e sua relagdo
com o Estado soviético criticadas por Lénin em 1920 (cf. Lénin, 1979, p. 292-313). Na obra O
marxismo e os sindicatos (2008), Paulo Aguena fez uma compilacdo de parte desses textos de Trotsky,
ao lado de escritos de Marx, Engels e Lénin que tratam do tema.
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ele realizar a unidade dos sindicatos, porque vai além das reivindicagdes imediatas.

Outra ideia defendida por Trotsky acerca do papel dos sindicatos e do partido é a
de que existiria uma divisdo de trabalho entre ambos: os primeiros ndo atuam no
parlamento, essa tarefa compete aos deputados do partido, representantes da classe. “O
sindicato”, argumentava ele, “como forma organizativa, ndo se adapta a luta
parlamentar, mas o0s operdrios organizados nos sindicatos terdo igualmente seus
deputados” (op. cit., p. 27). E arremata: “E um simples caso de divisdo do trabalho
dentro de uma mesma classe” (idem). Dessa perspectiva, o Partido Comunista se
constituiria numa “ferramenta” da acdo politica, em dultima instdncia, da “acdo
revoluciondria do proletariado”. Por isso, 0s que reivindicam a autonomia dos sindicatos
em relacdo ao partido, estariam contrapondo “o setor proletario mais atrasado com a
vanguarda da classe operaria”; assim como “a luta pelas conquistas imediatas com a luta
pela completa libertagdo dos trabalhadores; o reformismo com o comunismo; o
oportunismo com o marxismo revolucionario” (op. cit., p. 29). Enfim, os sindicatos sdo
aparelhos organizativos do partido, por essa razdo, nunca foram nem poderdo ser
politicamente independentes. A defesa da submissdo da organizagéo sindical ao partido
levou Trotsky a propor que os sindicatos dos trabalhadores russos fossem transformados
em Orgaos do Estado soviético.

Quanto a unidade das organizagdes da classe operéria, Trotsky também
distinguia o partido dos sindicatos. Para o partido, preceituava “total independéncia”,
como “condicéo elementar para a acdo revolucionaria” (op. cit., p. 67). Ainda assim,
dependendo das circunstancias, haveria que se levar em conta a conveniéncia de uma
unidade com outras tendéncias com perspectivas politicas proximas. Ja em relacéo a
“outras organizagdes de massa” — sindicatos, cooperativas, sovietes —, defendia que o0s
militantes comunistas buscassem sempre a sua unidade, mesmo quando se tratasse de
sindicatos sob a hegemonia de grupos reformistas, tendo em vista, por certo, estabelecer
seu controle sobre elas. Coincidindo com Lénin, considerava que essas organizagoes
eram “um campo propicio para a educagdo revolucionaria de amplos setores operarios e
para recrutamento dos operérios mais avancados” (op. cit.,, p. 68). Por essa razdo,

discordava das tendéncias politicas “sectarias”, que advogavam a criacdo de sindicatos
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paralelos aos dominados pelos reformistas ou burocratas aliados dos patrdes e do
Estado.® Para ele, os sindicatos eram, “por natureza, uma frente Unica de fato dos
partidos revolucionérios com os reformistas e as massas sem partido” (op. cit., p. 82).

Ao analisar a situacdo dos sindicatos no capitalismo oligopolista ou imperialista,
Trotsky constatava a esmagadora burocratizagdo das organizacgdes dos trabalhadores.
Com isso, ao contrario de cumprirem a fungéo de instrumentos da revolucéo proletaria,
tornaram-se “auxiliares do capital na crescente exploracdo dos operérios” (op. cit., p.
79). A burocracia sindical “Voltou toda a autoridade acumulada pelos sindicatos contra
a revolucgdo socialista e inclusive contra qualquer tentativa dos operarios de resistir aos
ataques do capital e da reacdo” (op. cit., p. 79-80). Para ele, a “caracteristica comum”
das organizacdes sindicais no capitalismo monopolista era a sua vinculagdo ao Estado.
Nisto estaria a prova da sua degeneragdo. Nesse estado de coisas, ao inves de levar a
luta contra o capital pelo fim da exploragdo da forga de trabalho, os sindicalistas
burocraticos passavam a disputar com os capitalistas a cooperacéo do Estado, conforme
explicita:

Aos olhos da burocracia sindical, a tarefa principal é ‘liberar’ o Estado de
suas amarras capitalistas, de debilitar sua dependéncia dos monopdlios e
volta-los a seu favor. [...] Os burocratas fazem todo o possivel, em palavras e
nos fatos, para demonstrar ao estado ‘democratico’ até que ponto sdo
indispensaveis e dignos de confianga em tempos de paz e, especialmente, em
tempos de guerra (op. cit., p. 102).

Se nos paises de capitalismo monopolista, totalitdrios ou ‘democréaticos’, ndo
haveria espago para independéncia dos sindicatos, nos paises subordinados ao dominio
imperialista ou se submetem ao Estado ou sdo destruidos. Disto Trotsky deduz que, “O
fascismo, ao transformar os sindicatos em organismos do estado, ndo inventou nada de
novo: simplesmente levou até as ultimas consequéncias as tendéncias inerentes ao

imperialismo” (idem). Diante desse quadro, somente os revolucionarios estariam em

® Quando apresentava suas teses sobre a questdo da unidade das organizacdes proletarias, Trotsky
escrevia a propésito da unificacdo entre a Confederacdo Geral do Trabalho — CGT - e a Confederacédo
Geral do Trabalho Unitaria — CGTU - francesas, proposta defendida por ele em margo de 1931 (cf. op.
cit., p. 67-77). A CGT, fundada em 1895, era controlada pelos reformistas, enquanto que a CGTU,
criada em 1922, estava sob a direcdo dos comunistas. Em 1936, finalmente, a unificagdo se consumou
com o nome de CGT. Apds a segunda guerra, os socialistas (reformistas) deixaram a CGT e formaram a
central sindical denominada Forca Operéaria. Apds o fim do regime bolchevique na Russia, em 1990, a
CGT se desligou do Partido Comunista da Franca, passando a adotar uma linha politica “moderada”.
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condigdes de sustentar as seguintes palavras de ordem: “independéncia total e
incondicional dos sindicatos em relacdo ao Estado capitalista™ e ““‘democracia
sindical’ (op. cit., p. 103; grifos no original).

Como se percebeu nesta explanagdo das ideias de Trotsky, embora tenha sido
contundente na critica a burocratizacdo e subordinacdo dos sindicatos ao Estado nas
sociedades capitalistas, ndo abandonou a defesa do atrelamento das organizagGes
operarias ao partido, que considerava a vanguarda da classe. Na verdade, defendia a
instrumentalizagdo dos sindicatos pelo partido com tanta convicgdo quanto Lénin. Isso
equivale a dizer que, segundo seu ponto de vista, somente nas sociedades capitalistas a
burocratizagdo dos sindicatos e sua subserviéncia perante o capital e o Estado seriam
contrérias aos interesses dos trabalhadores, enquanto que sob o regime da “ditadura do
proletariado” ou da vanguarda partidaria, essa subordinacdo ndo se constituiria um
problema para a classe. Coerente com essa posi¢do, sd lamentava que o Comintern (“I11
Internacional Comunista” ou bolchevique) tivesse abdicado da tarefa de instigar e
apoiar os “comunistas” a investirem na conquista dos sindicatos nos paises fora da sua
influéncia, procurando dominé-los por dentro, sem dividi-los ou criar organizacdes
paralelas.

Trotsky teve tempo de ver mais de perto do que Lénin o processo de
burocratizagdo das organizacbes operarias nos paises capitalistas (‘democraticos’ e
fascistas) e de conhecer os efeitos da sua aniquilagdo politica pela autocracia
bolchevique na ex-Unido Soviética sob o comando de Stalin, porém, nem assim se
convenceu dos equivocos da ideologia vanguardista e da necessidade de defender a
auto-organizacdo dos trabalhadores. Sua fidelidade ao bolchevismo o coloca na mesma
situacdo de Lénin em comparagdo com Marx. As diferengas em relacdo a Lénin sdo
apenas de grau, divergindo na esséncia das concepcdes e do posicionamento de Marx
frente & organizacdo operéria.

A mudanca de perspectiva de Anton Pannekoek sobre os sindicatos

De inicio, é importante registrar que Pannekoek® foi um dos principais alvos do

° O marxista holandés Anton Pannekoek (1873-1960) era astréonomo de formagd0. “Fez parte da ala
radical da socialdemocracia, ao lado de nomes como Herman Gorther, Rosa Luxemburgo, entre outros.

244



Marxismo e Autogestao
Ano 02, num. 03, jan./jun. 2015

ataque de Lénin por meio do panfleto intitulado Esquerdismo, doenga infantil do
comunismo, publicado em 1920. Para se ter uma nogédo clara da sua visdo sobre os
sindicatos, € necessario levar em conta que ela esta vinculada a sua compreensao da
sociedade capitalista. Segundo ele, a sociedade burguesa se assenta no monopélio da
propriedade dos meios de producdo exercido pela burguesia e na exploracdo da forga de
trabalho dos ndo proprietarios — os trabalhadores — e cuja historia se move pela luta

entre essas duas classes fundamentais. Como afirma Edmilson Marques,

Pannekoek, ao tratar da organizagdo operaria, toma como referéncia a sua
determinacdo fundamental, isto é, 0 modo como os individuos produzem os
meios necessarios e indispenséaveis para sua sobrevivéncia. E a partir do
modo de producdo que ele sistematiza teoricamente a sua concepgao sobre a
sociedade (Marques, 2011, p. 32).

Mais precisamente, a analise dos sindicatos elaborada por Pannekoek se insere
na sua concepcdo da organizacdo da classe operéria na sociedade capitalista, bem como
nas suas formulacgGes acerca da organizagdo da sociedade futura e do modo como se
daré a sua construcdo pelos trabalhadores. Disso depreende-se que, para esse autor, as
formas de organizacdo dos trabalhadores, ao mesmo tempo em que sdo determinadas
pela sua luta contra os capitalistas, devem expressar 0 modo de organizagdo social da
sociedade comunista, autogerida. Deve haver, portanto, coeréncia entre meios e fins.

Ao expor as ideias de Pannekoek sobre os sindicatos, cabe advertir que a sua
visdo acerca dessa forma de organizagdo dos trabalhadores se alterou ao longo do
tempo. Inicialmente, ele definia os sindicatos como “a forma natural de organizagdo do
proletariado” (2007a, p. 250), que, embora ndo fossem inimigos do capitalismo,
combatiam a exploragéo da forca de trabalho, desempenhando a fungdo mais importante

de educar politicamente os trabalhadores e até poderiam contribuir com a luta pela

Passou do radicalismo para o esquerdismo com a cisdo da socialdemocracia e, posteriormente, passou a
integrar a corrente anti-bolchevista denominada ‘comunismo de conselhos’. Assim, fez parte do amplo
movimento revolucionario dos conselhos operdrios na Alemanha e das correntes criticas tanto do
reformismo socialdemocrata quanto do bolchevismo (‘comunismo de partido”) e do regime russo,
caracterizado como um capitalismo de estado. Apds a derrota dos movimentos revolucionarios dos
conselhos operarios, Pannekoek passa a desenvolver atividades teéricas, longe do calor da luta. A sua
obra, Os conselhos operarios, faz parte desta fase, no qual os adeptos do comunismo de conselhos
desenvolviam teses e publicagdes, esperando uma nova onda revolucionaria que, esporadicamente,
explodiu aqui e ali e sempre fazendo renascer os conselhos operarios” (“Apresentacdo” do livro de
Anton Pannekoek, A revolugdo dos trabalhadores, p. 7).

245



Marxismo e Autogestao
Ano 02, num. 03, jan./jun. 2015

transformacgdo revolucionaria da sociedade capitalista. Posteriormente, passou a uma
posicdo critica em relacdo aos sindicatos, classificando-os como instrumentos
burocraticos aliados dos patrdes e do Estado no controle da insubordinagcdo dos
trabalhadores perante a exploragdo. Em trabalho recente, Nildo Viana (2011) fez as

seguintes observacdes sobre o pensamento de Pannekoek em relagdo aos sindicatos:

A abordagem da questdo sindical por Pannekoek tem alguns pontos
problematicos para qualquer analista de sua obra. Em primeiro lugar, ele, no
decorrer de sua producdo teérica, mudou de posicao a respeito dos sindicatos;
em segundo lugar, desenvolveu observagdes sobre sindicatos e sindicalismo
em diversos textos esparsos ndo dedicados exclusivamente a esta questdo
(Viana, 2011, p. 49).

Certamente que as mudangas verificadas na posi¢éo de Pannekoek em relagéo ao
papel politico dos sindicatos decorrem da sua trajetoria nos movimentos e partidos
politicos dos quais participou e do processo de burocratizacdo das organizacbes
sindicais, determinado pela luta com o capital monopolista e pelo seu paulatino
enquadramento pelo Estado, por meio de legislacéo que os tornou organizagdes oficiais,
ou seja, 6rgdos auxiliares dos aparelhos oficiais de controle da forca de trabalho. Para
tornar esse percurso do pensamento de Pannekoek mais explicito, convém expor suas
ideias respeitando a cronologia da sua produgao tedrica sobre os sindicatos. Comecemos
pelas formulacGes contidas nos seus escritos de 1909, As divergéncias taticas no
movimento operdrio (2007a). Nessa obra, escrita quando se encontrava ligado a
socialdemocracia, Pannekoek afirma: “Os sindicatos ndo séo diretamente drgéos da luta
revoluciondria de classe; ndo fixam como meta a derrubada do capitalismo. Séo, na
verdade, necessarios a estabilidade de uma sociedade capitalista normal” (p. 250). Essa
“normalidade” da sociedade capitalista consistiria em obter salarios que
correspondessem ao valor efetivo da forca de trabalho, “trocando-se valores por valores
iguais” (idem, p. 251). Assim, gragas a atuagdo dos sindicatos, seria rompida “a
preponderancia do empresariado” em relagdo aos trabalhadores, “patrdes e operarios se
enfrentam como partes de forga quase igual e firma contratos nos quais a forga de
trabalho é paga por verdadeiro valor” (idem). Alcancar essa “normalidade” na relagdo
entre capital e trabalho seria a “primeira grande tarefa” e o “objetivo essencial” dos

sindicatos.
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Para bem cumprir a sua tarefa primordial, de modo a contemplar todos os
trabalhadores, os sindicatos deveriam ser ‘neutros’, ndo exigindo dos seus associados
que professassem determinadas concepgdes politicas. Além disso, deveriam pedir
contribui¢bes financeiras aos operarios para sustentar as greves e, ainda, contratar
funcionérios. Pannekoek justificava essas necessidades com 0s seguintes argumentos:

... as tarefas administrativas, a conducdo das lutas, as negociagcbes com 0s
empresarios, ndo podem ser ocupacdes secundarias e requerem, também,
aptiddes e conhecimentos especiais que ndo podem ser adquiridas somente
por meio da préatica (idem).

Uma visdo com uma forte marca empirista. Pannekoek ndo poderia imaginar
que, precisamente, a manutencdo de um corpo de funcionérios, incluindo parte dos
dirigentes, viria a ser um dos pilares da burocratizacdo dos sindicatos. Apesar disso,
constatava que a organizacdo sindical ndo poderia abolir o capitalismo nem o poder do
capital, estava ao seu alcance apenas conter os abusos dos capitalistas na exploragdo dos
trabalhadores. Seu alvo, segundo seu entendimento, seria a cobica desmedida do
empresario individual e ndo a classe capitalista como um todo, nem o sistema. Ao
contrério disso, argumenta que as melhorias obtidas pela acdo dos sindicatos “diminuem
a miséria e a revolta das massas exploradas, ameagam o prdprio sistema; nesse sentido,
[os sindicatos] atuam, inclusive, como uma forga conservadora que consolida o
capitalismo” (2007a, p. 252). Entretanto, o desenvolvimento contraditério do
capitalismo, que alterna periodos de prosperidade com periodos de crises, que geram
desemprego massivo e permitem aos empresarios anular as conquistas obtidas, impede
que “os sindicatos se convertam nas figuras conservadoras que seus amigos burgueses
querem fazer deles” (idem, p. 253).

E interessante notar que Pannekoek, mesmo propugnando a “neutralidade”
politica dos sindicatos, contraditoriamente, defendia que deveriam manter estreita
relacdo com o partido politico. Coerente com a orientacdo socialdemocrata que seguia,
coincidindo com Rosa Luxemburgo (1999; 2011), Pannekoek acreditava que somente o
partido poderia realizar a luta global pela derrubada do capitalismo, dai a necessidade
dessa vinculagdo entre ambas as formas de organizagdo. Apesar da limitagdo da acéo

sindical, ele entendia que os sindicatos poderiam ser, “a0 mesmo tempo”, por forga das
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circunstancias, “um elemento de transformacéo revolucionaria da sociedade” (20074,
p. 254; grifos no original). Mas, se isso nem sempre se concretiza, a luta sindical produz
um outro resultado de grande relevancia: ““a aprendizagem da disciplina proletaria”
(2007a, p. 256; grifos no original). Essa “disciplina” consiste na superacdo da
consciéncia individualista pela consciéncia do interesse coletivo da classe. Assim,
ocorreria: “A prética da luta sindical cotidiana € a prética que ensina os trabalhadores a
subordinar seus interesses imediatos, pessoais, ao interesse geral, a sacrificar a busca de
vantagem pessoal a vitoria da classe” (idem). Do seu ponto de vista, a greve constitui o

momento privilegiado dessa educacao.

Cada greve vitoriosa, gragas a uma unido solida, cada luta perdida, por causa
da falta de solidariedade, Ihes introduz no espirito [dos operarios] a verdade
gue, quando o individuo segue sua vontade, todos perdem, porém, quando
cada individuo submete sua vontade ao conjunto, todos ganham e progridem.
Esta experiéncia adquirida na luta arrasta com forca os trabalhadores a
disciplina (idem).

A virada na opinido de Pannekoek sobre o carater politico e a importancia dos
sindicatos para a luta dos trabalhadores contra o capital veio com 0 seu rompimento
definitivo com a socialdemocracia (“revisionismo” ou reformismo)™°, durante a primeira
guerra mundial, e se consolidou a partir da critica de Lénin aos “esquerdistas”, dentre 0s
quais se incluia.* Os fatos da histéria do movimento operario que serviram de
referéncia para a nova abordagem da organizacdo sindical por Pannekoek foram a
atuacdo dos sovietes na Revolugdo Russa de 1917 e os conselhos operarios surgidos na
Revolugdo Alemé de 1918/1919 (cf. Viana, 2011, p. 58).

A nova concepgéo de Pannekoek apareceu num texto de 1936, em que identifica

os dirigentes sindicais como ‘chefes’ (apud Viana, 2011, p. 59). De acordo com sua

0 Antes de Pannekoek, Rosa Luxemburgo (2011) denunciou a burocratizacdo dos sindicatos e da
socialdemocracia na Alemanha em 1906. Ela atribuiu a burocratizagdo dos sindicatos ao avango do
reformismo entre os dirigentes sindicais e no Partido Socialdemocrata alemao, desde a Gltima década do
século 19. Em sintese, os reformistas socialdemocratas defendiam a tese de que a construgdo do
socialismo seria realizada por meio de reformas concretizadas através de leis. Nesse processo de
mudanga gradativa, caberia aos sindicatos se ocuparem da luta econdmica — “luta sindical” — e aos
representantes politicos do proletariado — deputados — a luta no parlamento pela aprovacao de leis de
reforma. Portanto, tratava-se de separar a luta sindical da luta politica realizada pelos deputados do
partido no parlamento (Cf. Luxemburgo, 1999, p. 41-93; 2011, p. 263-349, vol. 1).

1 A anélise de Pannekoek sobre a tendéncia revisionista e seus efeitos na atuacdo dos sindicatos se
encontra no tépico “As tendéncias burguesas no movimento sindical”, na obra até aqui citada (p. 257-
268).
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avaliacdo, os funcionarios permanentes se transformaram numa classe, “uma burocracia
que dispbe de todos os elementos de forga: o dinheiro, a imprensa, a promogéo do
pessoal inferior” (idem; grifos meus). Trata-se de uma classe parasita, usurpadora do
poder de decisdo dos trabalhadores, agindo como os verdadeiros “donos” da entidade:
“os sindicalizados ndo tém nenhum meio de impor aos dirigentes sua vontade” (Viana,
idem), assim como ocorre na relagdo com 0s governos e os parlamentares. A burocracia
sindical se comporta como serva do capital e do Estado, atua na conformagéo dos
trabalhadores & sua condicdo de classe subordinada. Mesmo quando ocorre de 0s
trabalhadores se rebelarem espontaneamente e fazerem greves “e novas liderancas
aparecem e tdo logo haja um processo de retomada da calmaria, a velha diregcdo retoma
sua posicdo” (Viana, idem).

Embora registre que essa percepgdo critica “do papel contrarrevolucionério dos
sindicatos devido ao dominio da burocracia sindical € o grande avanco da analise de
Pannekoek”, Viana considera que naquele texto ainda se verificam algumas limitages
que “permitem interpretacbes probleméticas”, por vezes contraditdrias, das suas
formulagbes (Viana, 2011, p. 61). Pannekoek apresentou uma posicdo critica mais
precisa do significado da organizagdo sindical para os trabalhadores num pequeno texto,
“O sindicalismo”, incluso na obra A revolugdo dos trabalhadores (2007Db).
Diferentemente do que escrevera na primeira obra citada acima, nesta Gltima ele afirma
que a classe operaria tem como tarefa primordial “tomar em suas mé&os a producédo e
organiza-la” (p. 113) com base nos conselhos operarios, criados no desenrolar da luta
pela expropriagcdo dos meios de produgdo monopolizados pelos capitalistas e pela sua
apropriacdo coletiva pelos trabalhadores. Nesse processo, a classe operaria tera de travar
duas formas de luta contra o capital: “um combate perpétuo” para reduzir a exploragéo
da sua forca de trabalho; e uma luta pela derrubada do capitalismo e instauragcdo de um
novo modo de producdo (2007b, p. 114).

Esse € o pano de fundo da analise critica dos sindicatos produzida por
Pannekoek, a partir de entdo. Ele reafirma as origens dessa forma de organizagédo
operéaria e a sua finalidade bé&sica, qual seja, reunir os trabalhadores na luta por

remuneracao satisfatoria e por condi¢bes apropriadas de trabalho. Mantém a conviccéo
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de que os sindicatos sdo indispensaveis ao capitalismo. Ao obterem éxito na luta por
salarios que assegurem as condicdes necessarias a reproducdo dos trabalhadores e por
jornada de trabalho por eles suportével, contribuem para estabelecer a normalidade do
sistema. Tornaram-se, cada vez mais, meios de negociacdo com os patrdes. Porém, ao
desempenharem o papel de negociadores, os sindicatos sdo jogados numa armadilha,

conforme afirma:

Nas negociagdes sobre salarios ou condi¢Bes de trabalho, os sindicatos estdo,
mais do que nunca, em posi¢cdo de inferioridade, porque devem temer (ou
tentar evitar) as grandes lutas que esgotem as reservas e, por isso mesmo,
pdem em perigo a existéncia bem assente da organizacdo e dos seus
funcionéarios permanentes. Nas negociacdes, os delegados tém muitas vezes
que aceitar uma degradagdo das condicdes de vida para evitar a luta. A seus
olhos, é inevitavel e escusado sera dizer, compreendem que as condicdes
mudaram e a for¢a da sua organizacdo na luta baixou relativamente (2007b,
117-118).

O capital se fortaleceu, concentrou-se. Ao mesmo tempo, a burocratizagcdo do
sindicato, materializada num corpo de funcionarios permanentes, remunerados com as
contribui¢bes dos trabalhadores, o enfraqueceu. Ai estd sua grande contradigdo: de
instrumento de defesa dos interesses do proletariado converteu-se em meio de
reproducéo de outra classe, a burocracia, da qual a burocracia sindical é uma fracéo.
Esta o levou a outra, geradora de consequéncias mais danosas aos trabalhadores: a
transformacao dos sindicatos em “6rgdos do capital”, portanto um corpo estranho, sendo
hostil aos trabalhadores. Pannekoek descreve de modo limpido essa conversdao dos
sindicatos. A busca incessante dos capitalistas por elevar a taxa de lucro, que depende
do aumento da taxa de mais-valor, isto é, da taxa de exploragdo da forca de trabalho, 0s
leva a resistir a0 maximo em ceder as reivindicac@es dos trabalhadores. A radicalizacdo
da parte destes, que “querem lutar”, e a intransigéncia daqueles pdem em risco a
sobrevivéncia da burocracia. Origina-se ai uma contradi¢do insoltvel nos limites das

relagdes capitalistas:

Os funcionarios sindicais permanentes parecem possuir o bom senso por
todos. Sabem que os sindicatos estdo em posicdo de fraqueza e que a luta
terminara na derrota. Mas os trabalhadores sentem instintivamente que
grandes forgas permanecem escondidas sob as massas; se ao Menos
soubessem como p6-las em movimento e como servir-se delas!
Compreendem bem que cedendo, agora e sempre, verdo a sua situacdo piorar
e que esta degradagdo sO pode ser evitada lutando. Surgem entdo conflitos
entre os filiados dos sindicatos e os seus permanentes. Os sindicalizados
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protestam contra os novos niveis de salarios, sempre favoraveis aos patrdes;
os delegados defendem os acordos a que chegaram depois de longas e dificeis
negociacdes e tentam fazé-los ratificar. Assim, devem por vezes servir de
porta-voz dos interesses do capital contra os dos operéarios. E, porque sdo 0s
dirigentes influentes dos sindicatos e pdem todo o peso do seu poder e
autoridade dum lado, bem determinado, da balanga, pode dizer-se que, nas
suas maos, os sindicatos se transformam em 6rgdos do capital (2007b, p.
118; grifos meus).

O tremendo crescimento do poder do capital, concentrado nas méos de uma
parcela cada vez menor da sociedade, gerando do outro lado o aumento do nimero de
trabalhadores proletarizados cada vez mais distanciados dos patrdes, torna os 6rgéos de
representacdo da classe ainda mais necessarios, o que leva ao gigantismo dos sindicatos.
Estes, para cumprirem seu papel de representantes formais da classe junto aos
empregadores e perante as instituicdes do Estado, necessitam de um verdadeiro “estado-
maior” de funcionarios (administrativos, advogados, contadores, jornalistas, etc.) e
dirigentes (Pannekoek, 2007b, p. 118). Essa burocracia de especialistas,
monopolizadora dos “segredos” da politica sindical e da legislacdo trabalhista,
transforma-se num verdadeiro “governo sindical” (idem, p. 119). Em decorréncia dessas
transformagdes, os sindicatos perdem a sua finalidade original de defender os
trabalhadores da exploracdo que Ihe € imposta pelos capitalistas.

Enfraguecidos diante do poder irresistivel do capital, inclusive por causa das
peias criadas pela burocratizagéo, os sindicatos passam de meio de defesa dos interesses
dos trabalhadores perante a classe exploradora a “orgdos do capital” e a instituicdes
auxiliares da burocracia estatal. Aos trabalhadores, para empreenderem a desigual e
dura luta contra o capital, resta criar outras formas de organizacdo, que sejam j& o
prenuncio de uma nova ordem social, econdmica, politica e cultural. Dentre essas novas
criagbes dos produtores da riqueza, os conselhos operérios se mostraram as mais
apropriadas aos interesses dos trabalhadores. Pannekoek possui uma consideréavel
elaboracdo sobre os conselhos operarios, sendo 0 seu mais importante tedrico. Mas isso
é assunto para outra empreitada.

Concluséo
As concepgdes sobre sindicatos aqui expostas, se, por um lado, apresentam

pontos comuns, por outro, revelam divergéncias inconcilidveis. De modo geral, os
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autores abordados coincidem na compreenséo de que a luta “tradeunionista”, para usar o
adjetivo preferido de Lénin, justificou a criagdo dos sindicatos; reconheceram a sua
importancia na organizagéo dos trabalhadores para combater a exploragéo da sua forca
de trabalho pelos capitalistas e ressaltaram o seu papel no desenvolvimento da
consciéncia politica da classe. De igual modo, apontaram as suas limitagdes,
especialmente a tendéncia ao localismo, ao economicismo e a pratica corporativa. Marx,
conforme j& demonstrado, foi o primeiro a chamar a atengdo para esses limites.

No que se refere a autonomia da organizacdo operaria, as concepcdes de Lénin e
de Trotsky sdo profundamente divergentes das de Marx e de Pannekoek. Os ide6logos
bolcheviques russos s6 admitiam a autonomia dos sindicatos em relacdo aos patrdes, aos
partidos que representavam os interesses da burguesia e ao Estado capitalista. Porém,
deveriam ser instrumentos de execucédo da politica do partido e do Estado “proletérios”.
Nesse sentido, criticavam a burocratizagdo dos sindicatos nas sociedades capitalistas,
mas defendiam com veeméncia a sua estatiza¢do sob a “ditadura do proletariado”. Esse
posicionamento de Lénin e Trotsky revela a sua visdo utilitarista e oportunista da
organizacdo operéaria e da relacdo da “vanguarda” com a classe. O utilitarismo e 0
oportunismo da prética politica do partido bolchevique — posteriormente, Partido
Comunista da Unido Soviética — produziu consequéncias drasticas para 0s
trabalhadores.

Para Marx, a emancipagdo da classe operaria e, poderiamos acrescentar, das
demais classes dominadas s6 poderia ocorrer pelo seu proprio esforco, ao contrario do
que pregavam Lénin e Trotsky. Isso implicaria em construir organizages autdbnomas,
independentes do capital, dos partidos, do Estado e de quaisquer instituicbes que
estivessem a servigo da reproducgdo da sociedade de classes. Como na época de Marx 0s
partidos ndo existiam, conforme configurados no século vinte'?, ele néo tratou,
especificamente, da sua relagdo com os sindicatos. Contudo, no Manifesto comunista,

ele e Engels explicitaram que “Os comunistas lutam para alcangar 0s interesses e

12 Quando Marx e Engels falavam em partidos estavam se referindo a grupos ou movimentos politicos
ndo formalizados que se formavam a partir de determinadas demandas, geralmente orientados por uma
filosofia social. Posteriormente, alguns desses grupos se transformaram em partidos na acepgéao
contemporanea.
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objetivos imediatos da classe operaria, mas no movimento presente representam ao
mesmo tempo o futuro do movimento” (2003, p. 81). Além disso, 0s comunistas se
dispunham a contribuir para “desenvolver nos operdrios uma consciéncia tdo clara
quanto possivel do antagonismo hostil existente entre burguesia e proletariado”, tendo
em vista a conversdo das “condigdes politicas e sociais que a burguesia deve
necessariamente criar com a sua dominagdo, em outras tantas armas contra a
burguesia...” (idem, p. 82). Com esse propdsito, 0s comunistas se comprometiam a
apoiar “todo movimento revolucionario contra as condigBes sociais e politicas
existentes...” (idem). Também se propunham a trabalhar “pela unido e pelo
entendimento entre os partidos democréticos de todos os paises” (idem). Nota-se, nestas
linhas do Manifesto, que Marx e Engels ndo afirmaram que os comunistas pretendiam
substituir ou dirigir os movimentos dos trabalhadores, ainda que entre os operarios
existissem inimeros deles.

Diante da degeneracdo burocratica dos sindicatos e das experiéncias concretas
de auto-organizacdo da classe operaria, Pannekoek néo teve duvida de que a destruigao
do capitalismo e a construgdo da sociedade comunista pelos trabalhadores passavam
pela autogestdo da propria luta. Por isso, viu nos conselhos operérios a forma mais
apropriada de organizagdo da classe trabalhadora. Marx néo assistiu & generalizagdo do
fendmeno da burocrético na organizacgao sindical, por isso, ndo pdde tratar do assunto.

Por fim, cabe registrar que as andlises acerca do papel dos sindicatos aqui
expostas cobrem o periodo historico que se estende do inicio do século 19 & segunda
guerra mundial. Até a década de 1910, o movimento operario apresentou uma tendéncia
a expansdo, a medida que as relagBes capitalistas se ampliavam em todos os continentes.
Obviamente, essa expansdo ndo se deu de modo linear, uniforme e sempre progressivo,
verificando-se fases de ascenso e de refluxo. Apesar dessas oscilagbes, foi a
efervescéncia do movimento operdrio nesse periodo que possibilitou o surgimento
dessas formulagOes, que ainda sdo referéncias na atualidade. Apds a primeira guerra
mundial, que eliminou grande parte da classe trabalhadora e desestruturou suas
organizagbes mais combativas nos principais centros capitalistas, o processo de

burocratizacdo dos sindicatos se acelerou, tornando-se irreversivel. O triunfo da
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contrarrevolugdo bolchevique na entdo URSS e a sua influéncia sobre o movimento
operario por intermédio dos partidos vinculados ao Comintern, além do progressivo
silenciamento dos tedricos revolucionarios e da aniquilagdo sistematica dos movimentos
libertérios, inviabilizaram o desenvolvimento da teoria critica da organizacdo sindical.
Ao mesmo tempo, dificultaram o surgimento de novas formas de organizagdo
autbnomas. 1sso tudo travou o avango da revolugdo, ao ponto de milhares de idedlogos
ditos de esquerda terem riscado do seu vocabulario esta palavra.

Longe de admitir o determinismo genético para explicar a historia, ndo se pode
deixar de reconhecer que, levando-se em conta as adverténcias de Marx quanto ao
economicismo dos sindicatos ingleses do século 19, a degeneracdo burocrética e a
capitulacdo dos sindicatos diante do capital e do Estado apontadas por Pannekoek e até
por Trotsky, ressalvadas as diferengas entre estes ultimos, podemos afirmar que o
sindicalismo ndo superou as suas limitagOes originais. Por isso, pouco ou nada tem a
contribuir para a autoemancipagéo da classe trabalhadora.
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