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Neste artigo pretendemos desenvolver uma andlise do sociologo Florestan
Fernandes tendo como eixo norteador sua reflexdo acerca da Revolugdo Burguesa no
Brasil. Aqui ndo iremos somente nos remeter ao ensaio interpretativo sociologico, que se
transformou em obra a partir de 1976, mas fazer alguns apontamentos referentes a sua
leitura marxista da realidade brasileira, na qual sua interpretacdo acumula todo um esforgo
de pensar a historia brasileira.

O contexto de produgdo analitica de sua sociologia ¢ o Golpe de 64. A partir de
entdo vai para os EUA e Canada e ministra aulas, além de na condi¢do de exilado produzir

a terceira parte do livro A Revolug¢do Burguesa no Brasil.

Entre 1964 e 1968, Florestan ultrapassa o terreno da Sociologia (nos termos da
“ciéncia concreta”) e franqueia a fronteira do socialismo revoluciondrio. Deixa
de ser um socidlogo: recupera para a analise da sociedade a critica da economia
politica, converte-se em pedagogo da revolugdo. Foi a contrarrevolugao
(burguesa) que situou Florestan no eixo da revolugdo (proletaria) (NETTO,
2001, p. 207).
Florestan Fernandes faz de sua obra extensao de seus posicionamentos politicos e
ua i a unci voluca urguesa). - a
de sua interpretacdo denuncia da contrarrevolucdo (burguesa). Essa co-relacdo entre
pensamento interpretativo da realidade socio-historica do Brasil e sua militdncia sé foi
possivel mediante os referenciais do marxismo e da capacidade do mesmo ¢ utilizar-se

desses referenciais como procedimento critico-metodologico (NETTO, 2001).
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Afinal, como Florestan Fernandes analisa os caminhos da Revolugdo Burguesa no
Brasil? Como considerava a Revolug@o em seu processo historico? Que elementos foram
preponderantes para se pensar os caminhos da Revolugdo no Brasil?

Para responder a essas questdes ¢ fundamental algumas de suas idé€ias ja esbocadas
em seu ensaio. Para iniciar, Florestan Fernandes retoma o conceito de Revolucao
Burguesa em sua acep¢do, que versa sobre a afirmacgdo: “denota um conjunto de
transformagdes econdmicas, tecnoldgicas, sociais, psicoculturais e politicas que s se
realizam quando o desenvolvimento capitalista atinge o climax de sua evolugao
industrial” (1987, p. 203).

A Revolucao Burguesa tem assim como fundamento elementar a transformagao
de uma sociedade pré-capitalista em uma sociedade capitalista, dinamicamente movida
pela sociedade de classes e de hegemonia burguesa. Para Florestan Fernandes, o final do
Império e inicio da Republica no Brasil passaria ambos por uma transi¢ao na composi¢ao
de novo poder, deixando as oligarquias de terem a hegemonia para a consolida¢do do
poder burgués (1987).

A burguesia, na leitura de Fernandes, era paladina de si mesma. Acima de tudo,
assumia os interesses proprios e por essa razao seus interesses eram diversos, associando-
se ao capital externo em detrimento de sua confirmacgdo enquanto classe dominante no
Brasil (FERNANDES, 1987).

A propria burguesia como um todo (incluindo-se nela as oligarquias), se ajustara
a situagdo segundo uma linha de multiplos interesses e adaptagdes ambiguas,

preferindo a mudanga gradual e a composi¢do a uma modernizagdo impetuosa,
intrasigente e avassaladora (FERNANDES, 1987, p. 204-205).

Havia sim, nessa perspectiva, um processo de mudanga desigual e combinado
(tese polopiana), mas que conseguira conjugar passado e presente numa dialética
visivelmente atrelada as no¢des de mandonismo oligarquico e poder burgués, ao conciliar
interesses entre nossa “esséncia” rural e modernidade industrial recente (FERNANDES,
1987).

A particularidade do caso brasileiro ¢ desenvolvida por Florestan como
desenvolvimento da dominagdo burguesa. Esse desenvolvimento se deu pelo mecanismo
da autocracia, um elemento sui generis da condi¢ao burguesa no Brasil (FERNANDES,

1987).

Nessa situagdo, dois elementos precisam ser postos em especial relevo, por causa
de sua importancia para a interpretacdo sociologica da evolugdo da dominagdo
burguesa. Um deles ¢ o significado dessa dimensdo autocratica da dominagéo
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burguesa. Entre as elites das classes dominantes havia um acordo tacito quanto
a necessidade de manter ¢ de reforcar o carater autocratico da dominagio
burguesa, ainda que isso parecesse ferir a filosofia da livre empresa, as bases
legais da ordem e os mecanismos do Estado representativo (FERNANDES,
1987, p. 207).

O carater autocratico da Revolugdo Burguesa foi preponderante para consolidagao
do Estado burgués e de sua face politica: o poder autocratico. Assim, “a revolugao
burguesa no Brasil agarra o fio do movimento histérico-social constitutivo da moderna
sociedade de classe no Brasil, demarcado no cotejo do desenvolvimento estrutural do
capitalismo “classico” e do “dependente” (NETTO, 2001, p. 214).

Nao hd como negar que a formagdo de uma burguesia (contrarrevolucionaria)
brasileira esteja dissociada do desenvolvimento do capital no Brasil moderno. Moderno
este atrelado ao desenvolvimento desigual e combinado, pois onde a tradi¢cdo poderia
perecer frente a logica do moderno, imp6s sim uma maneira de fusdo entre “velho” e
“novo”, elementos oligarquicos associados ao desenvolvimento da dominagao burguesa
(FERNANDES, 1987).

A ordem social competitiva no Brasil fundava-se sob a égide da dominagdo
burguesa e sua no¢do de democracia. Isso explica essa idéia de conciliacdo entre setores

dominantes (oligarquias e burgueses) e a falacia da democracia na autocracia burguesa.

Ao que parece, onde a dominagdo burguesa nao se revela capaz de mobilizar e
aplicar semelhante reserva de poder, ela corre o risco de ser facilmente deslocada
por grupos que invadem o referido espaco politico: ndo importa se em nome de
uma “revolugéo dentro da ordem” ou da “simples consolidacdo do regime”. Isso
faz com que a intolerancia tenha raiz e sentido politicos; e que a democracia
burguesa, nessa situacdo, seja de fato uma “democracia restrita”, aberta e
funcional s6 para os que tém acesso a dominagdo burguesa (FERNANDES,
1987, p. 212).

A constituicdo de uma ordem social competitiva no Brasil, na sua forma burguesa
e autocratica produziu uma formagdo alicergada no conservadorismo das elites
dominantes e na manuten¢do do status quo dos grupos tradicionais, agora associados a
burguesia e esta aos grupos do capital estrangeiro.

Na visado/interpretacdo de Florestan, nossa burguesia nao era “débil”, apenas
caberia como papel histdrico o papel de “coadjuvante” frente ao desenvolvimento do
capitalismo num pais periférico como o Brasil. A Revolucdo Burguesa cumpre com
direcao do capitalismo dependente. “Nossa” burguesia ndo encontrou outra saida para sua
consolidagao hegemonica, se ndo, criar mecanismos de “revolugdo dentro da ordem”

(FERNANDES, 1975; 1987).
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Os setores sociais dominantes e as elites no poder dos paises latino-americanos,
assim como a superpoténcia capitalista externa e as nag¢des hegemonicas
associadas, defendem a esperanca de que € possivel “reproduzir a historia”. Ha
uma convic¢do especialmente forte segundo a qual o novo padrao de dominagio
imperialista pode ser adaptado ao “desenvolvimento com seguranga”, para
ambas as partes (FERNANDES, 1975, p. 30).

O Estado burgués garantiu uma democracia a burguesia e repressao aos grupos e
movimentos sociais que questionaram a ordem autocratica burguesa no Brasil e sua
consequente dependéncia ao capital externo. A burguesia associada ao capitalismo
internacional tinha como projeto associar-se aos padroes de dominagdo imperialista,
reproduzindo os niveis de exploragdo as classes trabalhadoras nos paises dependentes
(FERNANDES, 1975).

Para Reis (2001) o termo “revolug¢dao burguesa no Brasil” ¢ uma categoria
explicativa de Florestan Fernandes para designar o processo de desenvolvimento do
capitalismo “como realidade parcialmente autonoma e com tendéncia a integragdo
nacional” (p. 215). Ainda segundo o autor,

a revolug@o burguesa néo foi, portanto, uma ruptura intransigente, um assalto ao
poder oligarquico, mas um processo modernizador, gradual, ndo vertical,

conciliador, de longa duragdo. O ritmo da revolucdo foi imposto de fora para
dentro pela economia capitalista internacional (REIS, 2001, p. 217).

O tema da Revolucdo Burguesa apreende uma constituicdo histérica que
fundamenta praticas e posigdes politicas e econdmicas ao tratar do processo de
transformagao do capitalismo. Portanto, ao elaborar uma interpretacdo sobre o Brasil,
Florestan Fernandes interliga passado e presente dentro de uma relagdo materialista-
dialética, ao inserir a burguesia brasileira como responsavel pela
implantacao/consolidacao do capitalismo dependente (REIS, 2001).

A critica a formulagdo de uma burguesia nacional autbnoma e consequentemente
de um capitalismo nacional (tese pecebista por exceléncia) foi alvo de uma leitura
marxista em Florestan em que ia percebendo as caracteristicas historicas e socioldgicas
da burguesia dependente, cujo sentido era o de associar-se ao capitalismo internacional
para se consolidar um regime autocratico (REIS, 2001).

Essa critica a tese pecebista!, de uma burguesia independente e nacional ¢ um dos

! Em discussdo sobre a dinAmica da revolugdo brasileira, Déria (1998) recupera uma compreensio de
Nelson Werneck Sodré, ao remeter o desenvolvimento da burguesia como superacdo do latifundio, ou
seja, uma necessidade historica, cabendo aqui a visdo etapista ndo somente de Sodré como também do
proprio PCB.
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nucleos do esfor¢o de Florestan Fernandes em analisar a Revolugdao Burguesa a partir de

sua afirmagdo a respeito da ilusdo de um processo revoluciondrio cléssico.
O que determinou a transi¢do ndo foi a “vontade revolucionaria” da burguesia
brasileira nem os reflexos do desenvolvimento do mercado interno sobre uma
possivel revolucdo urbano-industrial dinamizéavel a partir de dentro. Mas o grau
de avango relativo e de potencialidades da economia capitalista no Brasil, que
podia passar, de um momento para outro, por um amplo e profundo processo de
absorcdo de praticas financeiras, de produgdo industrial e de consumo inerentes
ao capitalismo monopolista. Esse grau de avanco relativo e de potencialidades
abriu uma oportunidade decisiva, que a burguesia brasileira percebeu e

aproveitou avidamente, modificando seus lagos de associagdo com o
imperialismo (FERNANDES, 1987, p. 215).

Em Florestan Fernandes vemos um rigoroso esfor¢o de superacdo da visdo
dualista (feudal-capitalista) e etapista com a qual alguns outros teéricos de esquerda, do
ISEB e do PCB compartilhavam.

Uma provavel explicacdo para esse modelo dual e etapista co-existir nesses
lugares da chamada esquerda ¢ o fato da inexisténcia at¢ a década de 50 de uma
interpretagdo marxista para além desses grupos. Com o surgimento da universidade o
campo tedrico do marxismo atingiu outros niveis de reflexdo para além dos aparelhos
politicos do Partido Comunista, por exemplo, (DORIA, 1998).

Assim, podemos considerar que toda leitura interpretativa de Florestan Fernandes
exigiu de si ndo s6 uma postura de catedratico, mas uma atencao histérico-socioldgica
advinda de sua condicdo militante, apds o seu exilio (em meados de 70). “F. Fernandes
defendia uma sociologia militante, a transforma¢do da realidade por um pensamento
reciprocamente transformado por ela. O socidlogo € cientista e cidadao” (REIS, 2001, p.
206).

Para Reis (2001) ao se falar na militancia de Florestan Fernandes ¢ necessario
situd-la como entendimento da totalidade do sujeito, pois ambos estdo dialeticamente
relacionados, concepgdes tedricas/processos interpretativos e acdo social. A interpretacao
de uma realidade socio-historica tem sentido a medida de auxiliar na reflexdo sobre a
especificidade de algum /dcus de atuagdo do intérprete.

Assim, o referencial marxista de Florestan adquire uma proeminéncia e uma
funcionalidade de que carecia anteriormente: se, no Florestan socidlogo, ele era
um dos recursos cientificos a que, no seio de um repertoério tedrico e
metodologico muito mais amplo, recorria o investigador que parecia ndo temer
os riscos do ecletismo, no Florestan que tem diante de si a problematica viva e

brutal da contrarrevolugdo (burguesa) o referencial em tela ganha o estatuto de
canone de explicagdo e compreensdo historico-social (NETTO, 2001, p. 209).
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O contexto da Revolugdao Burguesa pds-30 ¢ que imprime na analitica de F.
Fernandes uma reformulagdo sobre a teoria da revolugdo brasileira, como ja dissemos de
critica as teses consagrada (PCB). Nesse sentido, ¢ importante considerar o Estado
burgués como conciliador dos interesses oligarquicos e da burguesia industrial nascente.

Para Florestan (1987) havia apds 30 trés tipos de pressdao com as quais a burguesia
deveria acertar contas: a pressdo do capitalismo monopolista mundial (de fora para
dentro), da classe trabalhadora (no intuito de fazer um pacto social — algo que nao atingia
a manuten¢dao da ordem) e por ultimo, o intervencionismo do Estado na economia
nacional. Portanto, ¢ possivel enfatizar a Revolucdo Burguesa no Brasil como uma
contrarrevolucdo prolongada e permanente.

Contrarrevolugdo esta no percurso da edificagdo da estrutura capitalista no pais.
“A contrarrevolucdo e a republica institucional, com sua ordem politico-constitucional
autocratica (pudera!), tornaram-se necessarias como premissas desse tipo de
transformagao capitalista” (FERNANDES, 1986, p. 16).

O modelo autocratico serviu a burguesia brasileira como instrumento de
institucionalizagdo de praticas de poder incorporada a realidade nacional a partir do
Estado Novo.

Pois, ao mudar seu relacionamento com o poder politico estatal e o
funcionamento do Estado, também mudou sua capacidade de relacionamento
com o capital financeiro internacional e com a intervengdo do Estado na vida
econdmica, ganhando maior controle da situacdo interna e maior flexibilidade

na fixa¢do de uma politica econdmica destinada a acelerar o desenvolvimento
capitalista” (FERNANDES, 1987, p. 217).

Para Maciel (2010), o pensador e ativista Florestan Fernandes elaborou uma chave
de leitura da realidade brasileira em que ao mesmo tempo sua analise era conjuntural e
teorica. Teoria esta que explicava o Estado burgués a partir da nocao de autocracia, pela
qual cada vez mais havia uma restricdo da participacdo da sociedade civil e uma negagado
a classe trabalhadora de sua atuagdo como sujeito politico.

Um dos resultados visiveis da consolidagdo da autocracia burguesa foi sua politica
de conciliagdio de grupos e classes sociais dominantes. Aqui estaria sua esfera
hegemoénica, pois ao conciliar interesses acabava por produzir uma ordem
contrarrevolucionaria que serviu muito bem aos Estados autoritarios do Brasil a partir de
1930 (MACIEL, 2010).

O regime militar, nesse viés pode ser compreendido segundo a nogdo de

autocracia burguesa como um regime politico que garantiu uma transi¢do politica na
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Nova Republica por meio de um processo “lento, gradual e seguro” para a chamada
democracia burguesa e sua afirmag¢do no cenario nacional (MACIEL, 2010).

O Estado burgués era nessa visdo de Florestan Fernandes uma autocracia e a
democracia dele manifestada tinha caracteristicas de um sincretismo, pois “partia do
fascismo, passava pelo autoritarismo e chegava a democracia, sem que o contetido
autocratico e sincrético do Estado burgués fosse questionado e colocado em xeque”
(MACIEL, 2010, p. 03).

De acordo com Almeida (2005) e Maciel (2010) a abordagem tedrico-critica desse
intérprete do Brasil, tinha uma particularidade unica quanto a explicacdo historico-
sociologica para a compreensao do capitalismo no Brasil.

Florestan Fernandes €, sem duvida alguma, o representante principal do que se
poderia chamar, a falta de melhor designagdo, de “teoria social brasileira” e sua
obra mais importante — A Revolu¢do Burguesa no Brasil — constituiu o esforco
mais acabado empreendido na academia brasileira para elaborar uma teoria

regional do desenvolvimento capitalismo na periferia da “economia-mundo”
capitalista (ALMEIDA, 2005, p. 06).

Maciel (2010) enfatiza a importancia do socidlogo na leitura sobre o Brasil e
reconhece nele o esfor¢o tedrico-metodologico que ndo teria 0 mesmo rigor sem a
apropriacao do marxismo como recurso heuristico e proposicao politica. Sua forma de
compreensdo e explicitacdo da realidade histoérica brasileira ¢ advinda, segundo este
autor, de um profundo conhecimento das categorias da dialética marxista, o que favoreceu
na praxis uma “leitura original do marxismo”.

“Sem, porém, abrir mao da centralidade analitica do método marxista e nem
corrompé-lo em seu nucleo duro, porém recorrendo a outras formulagdes para
compor um quadro amplo, variado e rico de nuances do processo histérico
brasileiro. Partindo do processo da luta de classes, em ambitos nacional e
internacional, como fundamento explicativo da dindmica histérica e social,

Florestan Fernandes recupera de modo criativo e atualizado uma série de
categorias criticas fundantes do marxismo” (MACIEL, 2010, p. 03).

A formacao socioldgica de Florestan contou com contribui¢des importantes de
outros matizes, como Durkheim e Weber, sendo por muitos estudiosos considerados com
uma perspectiva eclética em relagdo aos tratamentos teoérico-metodologicos. Mas que em
Florestan Fernandes representou na sua condi¢do de intelectual uma apuragdao de
instrumentos conceituais, que ndo significou o abandono da reflexdo da totalidade social,
tdo fundamental como categoria de explicagdo da realidade (CANDIDO, 2001;
ALMEIDA, 2005).
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O desenvolvimento das for¢as produtivas do capitalismo periférico precisava ser
mais bem explicada e com a expressdo Revolugdo Burguesa temos um horizonte de
entendimento que propicia ver no Brasil a modernizagdo do pais mediante a fronteira
entre capitalismo de centro e periférico, modernidade e tradigdo e por ultimo, litoral e
sertdo (LIMA, 1998; ALMEIDA, 2005; MARTINS, 2009).

A ordem social competitiva e a evolugdo do capitalismo mereceram o empenho e
a sistematizacdo de Florestan, pois na sua posi¢do, os problemas brasileiros eram
consequéncias nefastas da politica imperialista de dominagao externa e subjugamento dos
paises periféricos e seu capitalismo dependente (FERNANDES, 1975; 1987).

Contudo, o desenvolvimento interno do capitalismo ndo conduzia a sociedade
burguesa em tal dire¢do. Ele ndo comportava uma burguesia “herdica” e
“conquistadora”; tampouco podia alimentar qualquer espécie de igualitarismo,
de reformismo ou de nacionalismo exaltado do tipo burgués. Para “governar”
seu mundo”, as classes burguesas deviam comegar por conhecé-lo melhor e por

introduzir a racionalidade burguesa na compreensao de seus papéis historicos
sob o capitalismo dependente (FERNANDES, 1987, p. 313).

O capitalismo dependente nao teria outra forma de manifestar-se socialmente sem
ter como sujeito politico primordial o Estado burgués autocratico. Mas afinal, como o
socidlogo via essa configuraciao do Estado?

Em uma entrevista concedida em 1977 para o jornal Movimento, F. Fernandes
responde que o Estado assume no pos-II Guerra Mundial o carater monopolista. Isso faz
com que se preocupe em articular o modo-de-producao capitalista em escala global,
instrumentalizando o lucro dos capitalistas e fortalecendo o poder dos burgueses.

Um regime autocratico burgués, como no Brasil, foi possivel somente segundo
“globaliza¢ao” do capital e do fortalecimento Estado monopolista e seus regimes
politicos: Estado Novo (37-45), Ditadura Militar (64-84) e periodo de Redemocratizagao-
Transi¢ao politica (p6s-85).

Para Florestan Fernandes (1977), o regime de Estado sob o capitalismo
monopolista funcionalizou o governo e preocupar-se com a articulagdo dos “interesses
privatistas” em detrimento de politica voltada para as politicas sociais como educagao,
saude, saneamento, voltadas para o interesse coletivo e para a participa¢do da sociedade
civil.

E obvia essa situacdo mediante ao composito da formagdo burguesa no Brasil,
pois “o paradigma da revolugdo burguesa se justificaria pelo fato que, no Brasil também

se assistiu “a universalizacdo do trabalho assalariado e a expansdo da ordem social
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competitiva”, isto €, ocorreu um simples processo de modernizagdo capitalista”
(ALMEIDA, 2005, p. 08).

Essa modernizagdo capitalista trouxe ao Brasil e a burguesia uma necessidade de
reproduzir no pais uma légica de exploracao capitalista ndo somente imposta de fora para
dentro, mas como uma dindmica interna de fortalecimento da hegemonia das classes
dominantes.

O socidlogo paulista estabelece, por exemplo, uma distingdo entre o modelo
“classico” de revolugdo burguesa — que teria conduzido ao capitalismo
independente e a democracia politica — e a revolugdo burguesa “periférica” —

resultando no capitalismo dependente, na dominagdo externa ¢ na autocracia
burguesa (ALMEIDA, 2005, p. 08).

Capitalismo dependente e revolucdo burguesa, nesse modelo explicativo sdo
sindnimos na conjuntura historico-social da nacdo, esclareceu Florestan, pois ha varios
tipos de modernizagdo capitalista, dependendo da realidade particular e da formacgao
social a qual o capitalismo ira ser desenvolvido pela burguesia (ALMEIDA, 2005).

Na leitura de Florestan Fernandes sobre as formas de desenvolvimento do
capitalismo dependente e sua correlacdo de forcas com a posi¢ao da burguesia brasileira
imprime uma visdo politica calcada na periferizacdo do capital, compreendendo sua
articulacdo heterodoxa no sentido de viabilizar-se como modo-de-producdo flexivel e
adaptavel as condigdes particulares do mundo periférico, sobretudo, em sua analise, na
realidade latino-americana.

Sampaio Jr. (1999) ao desenvolver analise critica condizente a nogdo de nacgao,
traz para o debate os dilemas do capitalismo dependente e sua conseqiliéncia nefasta na
elaboracdo da barbarie. Para sua formulacdo analitica propde refletir as questdes do
capitalismo a luz de Caio Prado Jr., Florestan Fernandes e Celso Furtado?.

A problematica da dependéncia periférica apontada por F. Fernandes estd muito
bem explicada na esfera da diferenca temporal, exercitando assim a combinac¢do de
temporalidades distintas, pois a0 mesmo tempo em que se desenvolve o capital no pais
ha permanéncias de outras formulagdes historicas, como p. exemplo, a presenca do modus

vivendi oligarquico na estrutura politica e no pensamento social (SAMPAIO JR., 1999).

Isto significa compreender a natureza contraditoria dos nexos entre a evolugao

2 Esbogaremos somente sua reflexdo tedrica esmerada na obra de Florestan Fernandes, a fim de corroborar
com nosso esforgo em analisa-lo na sua exposigao tedrico-metodologica da Revolugao Burguesa no Brasil.
Os outros intelectuais, por Sampaio Jr (1999) analisado mereceriam outro espago/artigo para um possivel
embate de idéias nesse campo da interpretagdo da realidade brasileira.
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do capitalismo e formagdo do Estado nacional, uma problematica que se
desdobra pelo menos em trés dire¢des: 1) uma dimensdo espacial, relacionada
com os determinantes das fronteiras de uma economia nacional; 2) uma
dimensao social, associada a natureza dos vinculos entre acumulagéo de capital
e desigualdades sociais; e 3) uma dimensdo temporal, que diz respeito aos
processos técnicos e culturais responsaveis pelas mudangas qualitativas que
caracterizam o desenvolvimento capitalista (SAMPAIO JR., 1999, p. 10-11).

Essa leitura dimensional de aspectos da formacao do capitalismo contemporaneo
pode ser apreciada segundo a variante do ntcleo de entendimento historico-sociologico
de F. Fernandes para responder a indissociabilidade entre revolucao burguesa e “carater
antissocial, antinacional e antidemocratico da burguesia brasileira” (SAMPAIO JR.,
1999, p. 12).

Em suma, a abordagem do sociologo versada de fundamento tedrico-critico dos
sujeitos sociais da denomina revolugdo brasileira pde no horizonte da estruturagdo do
capital a dependéncia econdmica e politica da nagdo. Isso se evidencia com maior
efervescéncia no processo de ideologizagdo das praticas de colonizagdo por parte dos
paises de centro e suas burguesias imperialistas.

Arremate ainda o teor de formas e condutas assumidas pela burguesia
(contrarrevoluciondria) na luta de classes, impondo a classe trabalhadora um movimento
de conciliacdo e acomodacao que impede os sujeitos trabalhadores de emancipar-se frente
ao dominio autocratico-burgués.

Nesse contexto, o desenvolvimento capitalista associa-se a dependéncia externa,
ao subdesenvolvimento das forgas produtivas e as formas autocraticas do poder
politico. O fechamento do circuito politico a participacéo das classes subalternas
elimina a inica fonte de energia que poderia forgar as burguesias dependentes a
tomar atitudes mais radicais. Por isso, na era atual do imperialismo as burguesias

dependentes ndo t€ém como romper o circulo vicioso do subdesenvolvimento
(SAMPAIO JR., 1999, p. 165).

Origina assim, segundo essa constatagdo uma real necessidade historica de
superagao da autocracia burguesa e o modo-de-producao desenvolvido pelas hostes do
capital. A classe trabalhadora como sujeito fundamental da irrupg¢ao do capitalismo e da
luta contra as classes dominantes cumpre na sua praxis uma posi¢ao politica substanciosa,
de levar a pratica auténtica de transformagdo revolucionaria: fator preponderante e
prioritario, alids, € o proletariado em sua condicao historica subalterna, responsavel pelo
processo revoluciondrio emancipatorio.

Para concluir, Florestan Fernandes (1975), em discurso proferido a jovens

universitarios recém-formados em 1964, na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
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Universidade de Sao Paulo, faz referéncia e conclama os/as jovens graduados a romper
as “cadeias invisiveis do passado” para conquistarmos e algarmos a autonomia de nossa
historia brasileira aos “moldes da civilizagdo moderna” no sentido de negarmos o
processo revolucionario autocratico-burgués e assumirmos nossa responsabilidade na
transformacgao da realidade sociocultural.

Cabe a nossa capacidade de avaliacdo critica da historia politica e econdmica
brasileira e também a sua historiografia pertinente, “pincar” elementos e subsidios que
apontem para superagdo da posicdo da autocracia burguesa no Brasil e seu processo

revolucionario, algo ja bastante elucidado na praxis de Florestan Fernandes.
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Resumo: O presente trabalho esboga o esforco de compreensdo analitico-interpretativo do socidlogo
Florestan Fernandes em sua leitura sobre a revolugdo burguesa no Brasil, cuja sintese socio-historica sera
produzida a partir dos processos politicos estabelecidos pelas relagdes sociais desde o periodo do Estado
Novo no Brasil, a partir da década de 1930, com énfase nos processos politico-econdomicos do regime
militar no pos-64. Para essa reflexao, Florestan utilizara como instrumental teérico fundamental o conceito
de autocracia burguesa, que expressa segundo o socidlogo, a modernizacdo do capitalismo no pais e a
condicdo particular de nossa realidade, na qual denominou como periférica devido ao tipo de capitalismo
aqui instalado, dependente e associado ao capital internacional. Por ultimo, o texto enfatiza a posicdo de F.
Fernandes ao criticar essa posi¢do burguesa e ao se posicionar tedrica e politicamente junto a classe
trabalhadora.

Palavras-chave: revolucdo burguesa, autocracia, interpretagdo militante e capitalismo dependente.

Abstract: Abstract: This article outlines the effort to understand the analytical and interpretative sociologist
Florestan Fernandes in his reading of the bourgeois revolution in Brazil, whose socio-historical synthesis
will be produced from the political process established by the social relations since the period of the Estado
Novo Brazil from the 1930s, with emphasis on political-economic processes of the military regime in the
post-64. For this reflection, Florestan use as theoretical tools essential concept of bourgeois autocracy,
which expressed according to the sociologist, the moderization of capitalism in the country and the
particular condition of our reality, in which he termed as peripheral because of the nature of capitalism
installed here, and dependent associated with international capital. Finally, the text emphasizes the position
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of F. Fernandes in criticizing the bourgeois position and position themselves theoretically and politically
with the working class.

Keywords: bourgeois revolution, autocracy, and militant interpretation of dependent capitalism.
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