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Antes de desenvolvermos o0s argumentos deste artigo, € importante
destacarmos alguns pontos em relagdo a propria Escola, assim como & sua repercussao
no Brasil. E interessante observar que a influéncia dos frankfurtianos entre nos se inicia
somente no final da década de 60. Em 1969 saem as primeiras tradu¢Bes de artigos de
Adorno, Benjamin e Horkheimer (LIMA, 1969), e em 1975, novos textos sé&o
publicados, particularmente com o livro Comunicagéo e Industria Cultural, organizado
por Gabriel Cohn (1975) e a colecdo Os Pensadores, editada pela Abril. Em linhas
gerais as traducOes brasileiras seguem o movimento observado em outros paises; 0s
livros se voltam para uma critica da arte nas sociedades industrializadas e da industria
cultural. No caso da cultura de massa, dois pontos devem ser considerados. A
influéncia da Escola ocorre no momento em que se consolida no Brasil uma industria
cultural. Existe por assim dizer uma coincidéncia entre a “importagdo” da teoria e a
emergéncia de uma nova realidade social até entdo pouco discutida entre nds. Neste
caso eu diria que os conceitos permitem diagnosticar melhor as mudangas advindas com
0 desenvolvimento de um mercado de bens culturais que se expande a nivel nacional.
Basta lembrarmos que a discussdo cultural nos anos 60 se encontrava pautada pela
questdo nacional para percebermos o qudo distante nos encontradvamos das
preocupacdes tedricas dos frankfurtianos. Por outro lado, o estudo dos meios de
comunicacgdo de massa sdo contemporaneos das Faculdades de Comunicagédo, que a meu
ver determinam, de uma maneira um tanto esquematica, a forma de se perceber a

problematica da cultura de massa no Brasil. Curiosamente, nelas se combinou 0s

“ Professor de sociologia da Universidade de Campinas (Unicamp).
1O livro de J. Guilherme Merquior, Arte e Sociedade, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, é de 1969 e o de
Marcuse, A Ideologia da Sociedade Industrial, Rio de Janeiro, Zahar Editores, é de 1968.
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conceitos da Escola com uma analise de contetdo de origem francesa, tornando dificil a
compreensdo do debate ideoldgico, tal como ele se coloca nos tetos do Instituto.

O outro ponto diz respeito & propria Escola. Pode-se argumentar que entre os
autores que a compdem existem diferengas, pensamos, no entanto, como varios outros
criticos, que é possivel falarmos de uma perspectiva conjunto de seus membros. Basta
dizer que Horkheimer, ao se referir a teoria critica, a pensa como um projeto alternativo
a ser desenvolvido pelo Instituto. Devo ainda ressaltar que este artigo se situa dentro de
um quadro deliberadamente restrito. A estética ndo serd objeto de estudo especifico
nosso; penso que a arte constitui um ponto obrigatério de referéncia, mas sua
importancia reside no fato de nos parecer impossivel compreender as analises sobre a
cultura de massa sem a levarmos em consideragdo. Ao recortarmos o objeto de estudo
estamos certamente privilegiando uma fase da producdo frankfurtiana, aquela elaborada
no periodo americano e posterior. Em particular, além dos textos mais conhecidos,
trabalharemos as pesquisas sobre o ré&dio, empreendidas no final dos anos 30, e os
escritos sobre a televisdo, que datam dos anos 50, e foram levados a cabo por um grupo
de pesquisadores em Los Angeles do qual Adorno fez parte. Porém, se uma delimitacéo
do objeto se impde, creio que devemos explicitar a filosofia da historia que preside o
pensamento dos autores, caso contrario corremos o risco de ndo integra-lo & discussao
que pretendemos desenvolver.

Uma filosofia da historia

O que marca profundamente as anélises da escola de Frankfurt é sua reflexdo
sobre um mundo desencantado; neste sentido ela se aproxima mais de Weber do que de
Marx. N&o se pode deixar de considerar, e Varios autores o fizeram, que o pessimismo
frankfurtiano se liga, de algum modo, & conjuntura politica dos anos 30. A presenca do
fascismo influiu no tom da anélise. Quando Adorno afirma que a existéncia da poesia é
impossivel apds Dachau, temos um exemplo claro de como os pensadores da Escola,
tomam o0 nazismo como uma experiéncia que se desdobra no plano da reflexdo. No
entanto, o pessimismo é mais profundo, e a compreenséo da sociedade americana, segue
0s passos da teoria da manipulacdo, construida anteriormente para se entender 0s
mecanismos de dominacdo na Alemanha. Se a poesia ndo é mais possivel no mundo
moderno, isto ndo se deve exclusivamente as atrocidades dos campos de concentracgao,

mas sobretudo ao fato de nas sociedades avangadas haver pouco espaco para o dominio

2 Martin Jay (1973). Sobre a teoria critica consultar Horkheimer, “Teoria Tradicional e Teoria, Critica”
(1975a).
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da arte. Trilhando o caminho inaugurado por Weber, a Escola enfatiza os elementos de
racionalidade do mundo moderno para denuncid-los como uma nova forma de
dominacdo. A Dialética do lluminismo resume de forma exemplar esta filosofia da
histéria que procura entender a racionalidade como espirito deprevisibilidade e de
uniformizagdo das consciéncias. O livro se afasta dos diagnésticos anteriores, calcados
sobre o fascismo, integra uma compreensdo da histdria mais abrangente, e o que é mais
importante, é escrito na década de 40, tomando-se em consideracdo o contacto dos
autores com a sociedade americana. N&o se pode esquecer que nele, pela primeira vez,
se fala em industria cultural, conceito que sintetiza a critica da cultura de massa nas
sociedades modernas.

Se aceitarmos a afirmacgdo de E. P. Thompson (1966), que o proletariado é o
herdeiro do lluminismo, temos, com a Escola, uma reavaliacdo radical deste periodo
histdrico no seio da corrente marxista. Contrariamente a perspectiva que o vé como um
momento de liberagdo do jugo das forgas obscurantistas da religido, Adorno e
Horkheimer pensam o lluminismo sob o signo da negatividade®. Se os historiadores
enfatizam os aspectos positivos dos séculos XVII e XVIII, emergéncia da ciéncia e da
crenga na existéncia de um homem universal, tem-se, com a Escola, um contraponto,
quando se busca focalizar a dimensdo coercitiva que se esconde por tras do discurso
libertador da razdo. No entanto é necessario entender que a critica é de natureza
filosofica e ndo historica; isto é, ela ndo se preocupa em analisar, como faz o
historiador, a emergéncia do pensamento moderno, mas propde uma leitura do periodo
que se fundamenta nas premissas filosoficas dos autores. Pode-se afirmar que existe um
conceito de iluminismo particular aos frankfurtianos, e que ele ndo coincide com a
analise da histdria da época. Nele podemos distinguir alguns niveis de significacdo: a)
trata-se de um saber cuja esséncia € a técnica; b) promove a dimenséao de calculabilidade
e da utilidade; c) erradica do mundo a dimenséo do gratuito (arte); d) € uma nova forma
de dominacdo.

Quando Adorno e Horkheimer (1975a, p. 101) afirmam que o lluminismo “se
relaciona com as coisas assim como o ditador se relaciona com os homens”, que ele “0s
conhece na medida em que os pode manipular”, de uma certa forma eles condensam seu
pensamento a respeito da sociedade moderna. O conhecimento manipulatorio pressupde

uma técnica e uma previsibilidade que possa controlar de antemdo o comportamento

® para uma anélise histérica do Iluminismo ver Peter Gay (1969 ).
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social. Para ele 0 mundo pode ser pensado como uma série de variaveis que integram
um sistema Unico. A possibilidade de controle se vincula & capacidade que o sistema
possui de eliminar as diferengas, reduzindo-as a0 mesmo denominador comum, 0 que
garantiria a previsibilidade das manifestagdes sociais. A critica da racionalidade
desvenda desta forma uma critica do processo de uniformizacdo. Por isso a logica
formal de Leibniz € considerada a “grande escola da uniformizacéo”, ela ofereceria aos
iluministas o esquema da calculabilidade do mundo. O tema da padronizacdo, que é
fundamental na definicdo da inddstria cultural, se encontra ancorado na prépria visdo
que os frankfurtianos tém da histdria. A racionalidade do pensamento burgués imp&e
uma forma de apreensédo do social que o orienta para um novo tipo de dominagao.

Mas o lluminismo ndo se identifica unicamente a uma forma de pensar, ele
corresponde ao movimento real da sociedade, que ao longo de sua historia elimina as
diferencas, anulando as possibilidades de realizagdo do individuo. Pode-se perceber
como a problematica da uniformizagdo se constitui ao se considerar, por exemplo, o
papel da magia. Se nos lembrarmos da definicdo dada por Mauss (MAUSS &
HUBERT, 1968), temos que a magia se associa a uma atividade ligada
fundamentalmente & diferenca. Ela se distingue da religido porque representa a parte e
ndo o todo; neste sentido o pensamento mégico é individualizado, e enquanto diferenca,
pode ser contraposto ao lluminismo que se quer universal. Levando-se em consideragéo
que é durante os séculos XVII e XVIII que ocorre o recuo do pensamento magico em
relacdo & racionalidade cientifica, pode-se compreender a posicao dos autores.

O que é visto pelos historiadores como derrota do pensamento obscurantista, é
interpretado por Adorno e Horkheimer como o fim das diferencas, o advento de uma
sociedade uniformizada na qual a individualidade, a parte, torna-se impossivel de se
expressar. Desencantamento e desenfeiticamento do mundo representam a mesma face
do movimento de secularizacdo®. A sociedade moderna se apresenta, pois, como total e
totalitaria, ela “amarra todas as relacGes e todos os instintos”. N&o é por acaso que as
referéncias a Durkheim aparecem em VvArios momentos, e que o capitulo o “lluminismo
como mistificacdo das massas” abre com uma refutacdo de suas teses socioldgicas. Com
efeito, Durkheim pensava que o crescimento da divisdo do trabalho levaria a um
processo de diferenciacéo social que s6 poderia ser integrado ao todo social no seio de

um novo tipo de solidariedade. A passagem da solidariedade mecénica para a

* Existe no entanto um significado negativo da magia quando esta se identifica ao fetichismo. E o caso,
por exemplo, quando Adorno analisa as “Teses contra o ocultismo” (1974b) .
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solidariedade orgénica corresponderia ao desenvolvimento da sociedade que se tornaria
mais complexa e diferenciada. Para a escola de sociologia francesa, a nogédo de
individuo dificilmente poderia existir nas sociedades primitivas onde o processo de
diferenciagdo social era incipiente e cada ator social se adequaria a coer¢do da
consciéncia coletiva da tribo. A emergéncia do individuo seria portanto o fruto da
histéria e somente se expressaria nas sociedades complexas. Adorno e Horkheimer
(19754, p. 110) contra-argumentam dizendo que as diferencas nas sociedades modernas
sd0 mera aparéncia e 0 que Durkheim considerava como solidariedade social
testemunharia na verdade “a unidade impenetravel entre sociedade e dominagéo”.
Marcuse chega a inverter a tese durkheimiana, fala em solidariedade mecéanica da
sociedade industrial, para acrescentar que ela é fruto de uma manipulacéo organizada. A
sociedade industrial avangada, herdeira do lluminismo, aparece portanto como um
sistema integrado no qual o individuo se encontra inexoravelmente aprisionado nas

malhas da dominagéo.

O conceito de ideologia

2

S&o conhecidas as criticas em relacdo a perspectiva descrita. Dentro da
corrente marxista, o problema que se coloca de imediato é o da transformacdo. Na
medida em que a Escola elimina a luta de classes tem-se que o quadro de dominag&o
esbocado se encerra nos limites da reproducdo da racionalidade iluminista®. N&o
obstante, um ponto que tem chamado pouco a aten¢éo dos criticos se refere ao conceito
de ideologia. Gostaria de desenvolvé-lo pois creio, se o compreendermos melhor,
poderemos apreender as implicacdes tedricas que o tema possui para o entendimento da
questéo cultural.

Penso que é possivel distinguir dois niveis na nocgéo de ideologia: um historico,
outro categorial. O primeiro pertence a filosofia da historia que se articula nos diversos
escritos dos autores. Quando os frankfurtianos escrevem sobre as sociedades avancadas,
freqlientemente eles a comparam com as sociedades passadas, procurando captar o que
h& de especifico nelas. Um texto que estabelece esta comparacdo de maneira explicita, é
0 de Habermas (1975a), onde se procura compreender a diferenca entre agir racional-
com-respeito-a-fins e agir comunicativo. Habermas considera o primeiro tipo de agir
relacionado a esfera do trabalho, e o contrapde ao comportamento regido por normas

que envolvem necessariamente dois agentes que se reconhecem no ato comunicativo

® Um livro que aborda a Escola na sua relagdo com a questdo politica é o de Phil Slater (1978).
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Com base nesta distingdo ele procura apreender as diferengas entre a sociedade
tradicional e a sociedade moderna. O que caracteriza a sociedade tradicional seria a
existéncia de um poder central, a separagdo em classes, e a presen¢a de uma imagem
central de mundo (mito ou religido) para fins de legitimacdo do poder. Este tipo de
sociedade se conformaria portanto a uma hegemonia do agir comunicativo, e nela o
papel das ideologias seria preponderante.

O exemplo cléssico € a religido, que fornece aos individuos uma cosmovisao
da sociedade e os integra através de um sistema de normas interiorizadas pelos agentes
sociais. No entanto, no interior dessas sociedades, Habermas reserva um espago para a
existéncia de um subsistema ao qual se aplicaria os principios do agir racional. Com
isso ele garante o funcionamento de um determinado nivel social no qual se armazenaria
0 estoque de saber tecnicamente aplicAvel acumulado na sociedade.

O elemento de racionalidade, distinto das normas e valores, pode assim se
exprimir, mas dentro de limites precisos impostos pela ideologia dominante. Na
sociedade tradicional o patamar de racionalizacdo é controlado pelos valores
tradicionais. Dird Habermas (1975a, p: 313) que esse subsistema, “apesar de progressos
consideraveis, nunca atingiu aquele grau de propagacdo a partir do qual sua
racionalidade se torna uma ameaga aberta a autoridade das tradices culturais que
legitimam a dominacdo”. O que ocorre com o advento do capitalismo é que o
subsistema do agir racional abala a supremacia do poder tradicional, e se expande com o
desenvolvimento das forgas produtivas. Dito de outra forma, o poder das legitimagoes
de organizarem 0 mundo como um todo € colocado em questéo.

Fica a pergunta: se a ideologia ndo é mais o fundamento da ordem, como se d&
a hegemonia nas sociedades altamente industrializadas? A resposta que Habermas
retoma, ja havia sido sugerida por Marcuse (1941) muito antes de serem publicadas suas
teses sobre a sociedade industrial. Em seu artigo sobre implicacdo da tecnologia
moderna, pela primeira vez se apresenta um argumento explicito que resolve,
teoricamente, no interior do sistema frankfurtiano, o problema colocado. Quando
Marcuse define a tecnologia como um modo de organizagdo que perpetua as relagdes
sociais, uma forma dominante de pensamento e de comportamento, ele descobre na
técnica uma dimensdo que até entdo era atribuida somente as legitimacdes. Reconhece-
se assim que a técnica desempenha nas sociedades atuais 0 mesmo papel que tinha a
ideologia nas sociedades tradicionais. Com o capitalismo, o saber racional, que
anteriormente definia um subsistema, se espalha, e pouco a pouco toma conta da
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sociedade como um todo. O espirito da racionalidade transhborda os limites da fabrica
(esfera do trabalho) e se transforma em racionalidade tecnoldgica que subjugaria até
mesmo a propria subjetividade. O homem unidimensional é portanto um produto
histdrico, ele caracterizaria um tipo de humanidade que ndo mais se relacionaria atraves
do ato comunicativo,e que estaria confinada a esfera, agora abrangente e dominante, do
agir racional-com-respeito-a-fim.

Haviamos dito que a nocéo de ideologia continha um nivel categorial. O que
queriamos dizer era que a filosofia da historia subjacente levava necessariamente a uma
redefinicdo do conceito, dando-lhe uma feicdo distinta da que a tradicdo marxista
habitualmente lhe atribui. Partamos do encaminhamento do problema dado por Adorno
e Horkheimer. Eles afirmam seu seu Temas Basicos de Sociologia: “s6 se pode falar
sensatamente de ideologia quando um produto espiritual surge do processo social como
algo autbnomo, substancial, e datado de legitimidade. A sua inverdade é o preco desta

separacdo, em que o espirito pretende negar sua propria base material”®

. A ideologia
pressupde portanto a existéncia de um universo autbnomo separado da realidade; neste
ponto 0s autores seguem o pensamento de Marx e Lukacs, que consideram a 0posi¢éo
realidade/ilusdo como elemento definidor da consciéncia falsa. Por isso o conceito de
ideologia pode ser aproximado ao de alienag&o, que pressupde uma oposi¢éo interna ao
que é considerado alienado e alienante. Quando Hegel dizia que o Ser do escravo estava
alienado no Ser do senhor, ele captava, por um lado a dominagéo entre senhor e escravo,
mas por outro ele apontava para contradicdo real entre os dois termos, 0 que significa
assumir que o processo de superacdo, filosofica e historica, estaria assegurado em
virtude da existéncia mesma da contradi¢do. A ideologia é o travestimento da realidade,
é da distancia entre o real e o ilusério que ela retira o preco de sua inverdade.

Com a passagem da sociedade tradicional para moderna elimina-se a
contradicdo que o pensamento marxista apontava. A critica de Marcuse a Lukacs ndo
deixa margem a ddvidas. A tese lukacsiana repousa sobre duas premissas: a
objetividade da classe operéria e a existéncia de uma consciéncia subjetivamente livre.
Ao definir o proletariado como classe universal, Lukacs resgata a possibilidade de se
realizar a revolugéo e superar-se a contradicdo entre realidade e ilusdo Dentro deste
esquema tedrico, o proletariado possuiria uma série de atributos que historicamente lhe

conferiria 0 estatuto de movimento revolucionério universal. Este principio é

® Adorno e Horkheimer (1973, p. 200). Outros textos que se referem explicitamente & mudanca do
conceito sdo os de Marcuse (1971) e o de Horkheimer (1971).
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questionado pelos frankfurtianos que ndo mais consideram a luta de classes como o
motor da historia nas sociedades industrializadas. O segundo ponto nos interessa
particularmente. A nocéo de falsa consciéncia considera presente a diferenca entre
dominador e dominado, pois é através da introjecdo da ideologia dominante que a
legitimacgdo se estabelece. Existe portanto uma ordem ideoldgica exterior a consciéncia
alienada. Como sublinha Marcuse (1971, p. 356), a falsa consciéncia “supde uma
dimenséo interior que se diferencia das circunstancias exteriores e se contrapde a elas:
uma consciéncia individual e uma consciéncia individual independente da opinido e da
conduta publica”. Ora, a Escola recusa a aceitar este elemento nodal da teoria marxista
cléssica. Os frankfurtianos partem da hipotese que a consciéncia ndo é mais livre na
sociedade industrial uma vez que a realidade tecnoldgica envolveu a todos. A
unidimensionalidade das consciéncias implica no fim da separacdo entre realidade e
ilusdo, a ideologia ndo mais se referindo ao mundo das idéias mas ao proprio processo
produtivo. No interior de uma “sociedade total” ndo existe uma parte autbnoma que
escaparia as relagdes de dominagdo. Se nos reportarmos a dialética marxista, temos com
0 pensamento da Escola, uma andlise que identifica realidade e ilusdo uma vez que a
ilusdo se generaliza e se transforma na propria realidade (mas ndo o contrario). Isto
significa que a contradi¢do foi eliminada mas ndo superada. Hegel pensa a contradigdo
como elemento necesséario para o avanco da histdria, e o conceito de superacdo significa
0 momento em que a oposi¢do entre os termos pode ser desdobrada. Na dialética do
senhor e do escravo, o escravo ndo elimina o senhor, mas o supera. Isto &, o elemento de
humanidade que existia imanente nos dois termos pode se realizar, desde que a situacéo
contraditoria que os envolvia seja suprimida. Para os frankfurtianos a sociedade
moderna elimina a diferenga dos termos mas ndo o0s supera, historicamente. Marcuse
(1968) é claro quando afirma que neste tipo de sociedade temos o “fim das ideologias”,
mas contrariamente ao que se poderia deduzir, nos encontramos diante de uma situagéo
ainda mais “ideologizada”, que encerra o individuo nas malhas de uma nova dominagé&o.

Algumas conclusdes podem ser retiradas desta nossa primeira reflexdo. Dentro
do quadro apresentado, o conceito de alienacéo se reveste de um significado positivo, e
é desta maneira que a arte € considerada pelos autores. O discurso estético aparece
como um esforgo para transcender a realidade social, por isso ele é imanentemente

revolucionério, e se contrapde, independente de seu conteldo, as relacBes concretas de
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dominacéo’. Marcuse (1978, p. 9 e 13) dira que “a verdade da arte reside no seu poder
de quebrar o monopdlio da realidade estabelecida que define o que é real... como
ideologia ela se opde a sociedade dada”. A separagdo da arte do processo material Ihe
confere um papel privilegiado de significar a possibilidade da transformagéo social.
Para os frankfurtianos tem pouco sentido falar em arte popular, uma vez que o povo é
parte integrante do sistema de dominacéo. A arte é uma alienacéo positiva que permite
se escapar do processo de ideologizacdo total da sociedade, e reedita na sua prética, a
contradicéo entre realidade e ilusdo. Evidentemente a estética ndo abole a diviséo social
do trabalho, ou cria uma sociedade mais justa, ela age como a teoria critica,
negativamente Ao negar a sociedade real ela abre espacgo para a utopia; neste sentido
toda arte seria revolucionaria. Ao contrario, uma sociedade “sem ideologia” significa
que a “aparéncia” se tornou real, que as diferengas s6 se manifestam no nivel da
superficie e encobrem um processo de uniformizacdo que é global. Mas, se no mundo
moderno ndo mais existe contradigdo entre realidade e iluséo, a tradicional referéncia a
alienacdo como fuga do real tem que ser invertida. Na verdade é esta “fuga” que permite
a existéncia do discurso estético, a arte deve negar a sociedade para preservar a
potencialidade das diferencas. Num mundo “sem ideologia” o individuo “foge para a
realidade” e se distancia do universo ilusério, o unico capaz de Ihe mostrar o estado de
sua sujeicao total.

Num artigo sobre a critica da cultura Adorno (1978) esclarece a oposigdo que
vinhamos considerando. Ele diz: “durante a era burguesa, a teoria era ideologia e se
encontrava em direta contradicdo com seu oposto, a pratica... hoje dificilmente a teoria
existe e a ideologia provéem da engrenagem irresistivel da préxis”. Isto significa que a
ideologia € a propria préaxis, o que fard Habermas intitular seu artigo “A técnica como
ideologia”, e ndo a ideologia da técnica ou dos tecnocratas. A diferenca é importante. A
técnica é praxis e ndo legitimacdo no sentido weberiano. Quando Weber analisa as
legitimagdes do passado (religido) ele procura considera-las como universos simbdlicos
que engendram uma ética no mundo; a ideologia para ser dominante deve ser
interiorizada pelos dominados. A fidelidade das massas s6 pode ser garantida através de
um processo de inculcacdo ideoldgica, no qual os sacerdotes sdo os ide6logos, e
desempenham uma funcdo crucial. Nas sociedades industrializadas € o aparato

tecnoldgico, os meios de comunicacdo de massa, que “trazem consigo atitudes e normas

" S&0 varios os escritos que abordam a relagdo entre arte e politica. Em particular ver Adorno (1974);
Marcuse (1978).
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prescritas, determinadas reacfes emocionais e mentais, atando mais ou menos
prazerosamente 0s consumidores aos produtores e através destes, ao todo” (MARCUSE,
1971, p. 357). A sociedade ndo mais seria regulada pelas normas, e a propria praxis
asseguraria a reproducdo social.

Quando Adorno fala da engrenagem da vida social, ele ndo estd simplesmente
utilizando uma figura de linguagem. O modelo de apreenséo social dos frankfurtianos
estd intimamente associado a idéia de uma sociedade maquina, que encontra no livro de
Huxley, O Admiravel Mundo Novo, o seu contraponto (ADORNO, 1982 ). Habermas
chega a dizer que este tipo de sociedade é governada por excitantes externos, que
alimentariam um tipo de comportamento condicionado com base no agir-racional-com-
respeito-a-fim. N&o estamos distante da citacdo anterior de Marcuse na qual ele fala de
reagBes mentais e de comportamento, e ndo de ideologia. Uma reagdo é um reflexo, um
ato préatico condicionado, e ndo uma visdo de mundo interiorizada pelo individuo que
atua de acordo com uma ética determinada. A critica ao lazer enquanto divertimento,
provem desta percep¢do que a sociedade corresponderia a um todo manipulado por
determinados grupos, e na qual o comportamento individual estaria ajustado de antemao
a engrenagem do sistema. A indUstria cultural seria o aparato que se ocuparia da
producéo ininterrupta de “excitantes externos” para que a fidelidade das massas néo
pudesse ser questionada.

Massa e cultura

Quando os frankfurtianos se referem a cultura, eles utilizam o termo com um
significado distinto do que lhe é conferido pelos antropdlogos. Cultura ndo significa
préticas, habitos ou modo de vida, e se por um acaso é legitimo falarmos em
antropologia, trata-se de uma Antropologia Filosofica. Na verdade os autores seguem a
tradicdo alemd que associa cultura a Kultur, e a identificam com a arte, filosofia,
literatura e muasica. As artes expressariam valores que constituem o pano de fundo de
uma sociedade. Marcuse (1970) dird que a cultura é “o conjunto de fins morais,
estéticos e intelectuais que uma sociedade considera como objetivo de organizagdo, da
divisdo e da direcdo do trabalho”. Ela é um processo de humanizagdo que deve se
estender para toda a sociedade. No debate sobre cultura, os frankfurtianos retomam
ainda a diferenca entre cultura e civilizagéo, estabelecida pelo pensamento alemé&o. Eles
associam o primeiro termo a dimensdo espiritual, enquanto circunscrevem o significado

da civilizagdo ao mundo material.
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Vimos como o advento da sociedade burguesa é apreendido negativamente no
texto do Iluminismo. Seria porém incorreto pensar que a Escola considera o nascimento
da burguesia exclusivamente deste angulo. Apesar da critica, 0s autores véem, no inicio
desta sociedade, um espaco que é criado por ela, e que escapa ao dominio da
racionalidade. Com efeito, é nos seculos XVIII e XIX que a arte adquire uma autonomia
que ndo desfrutava até entdo. Benjamin (1975a) mostra por exemplo como a arte, ao se
libertar da sociedade tradicional, perde o seu valor de culto, e pode se constituir num
espago autbnomo, regido por regras proprias, que ndo mais se encontra vinculado a
funcdo utilitaria da estética. Cria-se assim um dominio da gratuidade que foge as leis da
funcionalidade do mundo material. A arte, como expressao da liberdade, s6 é possivel
devido as transformagdes historicas que libertam o individuo do poder centralizador da
ordem aristocratica, criando uma esfera que permite o desenvolvimento da
individualidade.

Habermas observa que é desta esfera privada que se origina uma opinido
publica que combate a ordem social anterior; Marcuse afirma que a “liberagdo burguesa

"8 Ele vé a cultura

do individuo significa a possibilidade de uma nova liberdade
burguesa como uma “cultura afirmativa que separa o mundo espiritual e moral da
civilizagdo, se elevando acima dela e constituindo um dominio de valores especificos”
(MARCUSE, 1970, p. 110). E esta dimensdo de autonomia que confere a cultura um
carater universal, distanciando-a das pressdes do mundo material, ao qual os autores se
referem como civilizagéo.

Porém, se o dominio do privado cria um espaco fora das relacdes de trabalho,
tem-se que a cultura deve se expressar enquanto singularidade e ndo como um todo. Ele
se limita as fronteiras do universo privado. Esta oposicdo entre a parte e o todo ameacga
desde sua origem a autonomia, sobretudo se levarmos em consideragdo a histdria do
capitalismo avangado, no qual a vida fora do trabalho se transforma em tempo livre que
reproduziria o sistema de dominacdo abrangente. Na sociedade industrial até os recantos
mais individuais sdo invadidos pelas forgas sociais mais amplas, o que faz com que
Marcuse considere que o processo de humanizacdo, que deveria se caracterizar pela
transformacdo da civilizacdo em cultura, se defina pelo seu contrario. E a cultura, isto é,
o mundo espiritual, que se integra a0 mundo material. Novamente encontramos o tema

do fim da diferenca entre realidade e ilusdo. A cultura perde sua dimenséo

® Habermas (1978). Ver também seu artigo “The public sphere” (1974); Marcuse (1970, p. 12). O mesmo
ponto de vista encontra-se em Horkheimer, “Art and mass culture” (1941).
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“transcendental” (alienante) que a colocava como uma resisténcia, uma barreira a
expansédo do processo de racionalizag&o.

Dentro desta perspectiva o termo cultura de massa é necessariamente
contraditorio pois a massificacdo significa a integracdo do espago da liberdade na
engrenagem da vida social. Isto nos faz entender melhor a afirmagdo de Lowenthal
(1984), que “o conceito que se opde ao de cultura popular é o de arte”. Na verdade, a
cultura popular, que é identificada a cultura de massa, ndo se contrapde a uma cultura de
elite. Afirmar uma divisdo entre cultura de massa, e cultura de elite, implica em se
aceitar uma visdo que pensa ser possivel a autonomia cultural no seio da sociedade
industrial. Este tipo de ponderagdo, comum ao pensamento conservador, serd em Varios
momentos refutado pelos frankfurtianos.

Adorno (1978, p. 264) dira que ele “rejeita a integragdo progressiva de todos 0s
aspectos da consciéncia no interior do aparato material da produgdo”. Os produtos
culturais, mesmo os mais espiritualizados, carregam consigo a marca da ordem. A
posicdo frankfurtiana € uma critica dos criticos de cultura, que ndo questionam a raiz
dos problemas culturais, a prdpria sociedade. Segundo Adorno, eles ndo percebem que a
nocdo de cultura (de elite) com a qual operam é incompativel com o desenvolvimento
do capitalismo pos-industrial, e supdem ser possivel a existéncia de um universo
independente das flutuagBes de mercado. A anélise que Adorno (1981) faz de Wagner
procura justamente ressaltar este ponto, e mostra como se insere na estrutura de sua
musica uma ldgica que lhe € externa. A musica wagneriana se adequaria aos
imperativos da racionalidade técnica, e possuiria uma funcdo de divertimento que
antecipa a préatica universal da cultura de massa que transforma a arte em mercadoria.

A comparacdo com a critica conservadora coloca um ponto interessante, o do
elitismo. Quando se considera os estudos da Escola sobre a cultura de massa
dificilmente podemos deixar de enfrentar esta questdo. Com efeito, o texto de Adorno
sobre a musica popular toma explicitamente como modelo de comparagdo a mdusica
cléssica, e a considera como uma producdo “séria” que se contrapBe a um tipo de
musica degenerada. O mesmo pode ser dito de suas analises sobre o jazz, que o
qualificam como uma mdsica barbara e regressiva (ADORNO, 1941 e 1982). Um autor
como Martin Jay (1984, p. 119) pensa que seria equivocado descobrirmos na Escola
tracos de elitismo, pois 0 mesmo criticismo que se aplica a inddstria cultural se exerce
contra a cultura de elite. Seria verdade? N&o resta duvida que a observacdo de Jay é
parcialmente correta, e o estudo sobre Wagner que acabamos de citar € claro a esse
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respeito. Ela ndo elimina, porém, o problema. Creio que existe um elitismo do
pensamento frankfurtiano, seria, porém, incorreto identificd-lo ao elitismo
tradicionalmente de cunho conservador. Gostaria de argumentar que ele decorre mais do
pessimismo dos autores, do que de uma real divisdo entre a maioria inculta e uma
minoria privilegiada.

Existe no discurso frankfurtiano trés elementos que desfrutam de uma posigao
marcadamente positiva. Sdo eles, a arte, a cultura e a teoria critica. Todos sao definidos
como “negativos”, isto é, negam a ordem social vigente. Poderiamos completé-los
adicionando os termos aos quais eles se opdem: arte - cultura de massa; cultura -
civilizagdo; teoria critica - positivismo. Da mesma forma que a arte e a cultura, a teoria
deve se distanciar da praxis, que é vista como estreita e coercitiva. Tudo se passa como
se a realidade social fosse portadora de uma qualidade degenerescente que contaminaria
as instancias culturais auténticas, transformando-as em utilidade técnica. O pensamento
do Instituto leva ao extremo a polarizagdo entre o espago da liberdade e a sociedade.
Isto nos ajuda a entender porque Marcuse (1970), ao finalizar seu artigo sobre o
conceito de cultura, termina com proposicdes que podem parecer paradoxais, como a
criagdo de universidades de elite que se ocupariam exclusivamente com uma teoria pura
desvinculada das questdes praticas. Ou ainda Adorno (1979), ap6s uma andlise critica
das relacdes entre cultura e administracdo, que defende a existéncia de especialistas da
cultura, que ndo estivessem comprometidos com a ordem administrativa ou
mercadoldgica, como a Unica forma de defender o publico contra si mesmo. Diante do
pessimismo da filosofia da histéria que eles mesmos construiram sO restam
reivindicagdes que preservem um territorio que adquire a meu ver uma conotagdo mais
simbolica do que real. Algumas vezes as proposi¢des da Escola nos lembram os
sacerdotes que tentam a todo custo clarear as fronteiras entre o sagrado e o profano. Eles
atuam na busca de um espaco sacralizado que em tudo diferiria da padroniza¢do do
mundo exterior. Um elitismo retroativo, que vé até mesmo em obras acabadas da cultura
universal a marca da dominacdo. Como dird Adorno em sua critica ao otimismo de
Benjamin a respeito da potencialidade da obra de arte na sociedade industrial, a aura
transforma-se em névoa e atesta a vinganca do profano sobre o sagrado.

Até o momento vinhamos considerando um dos termos da nocéo de cultura de
massa, devemos agora focalizar o outro. O que chama a atengdo na literatura
frankfurtiana é a presenca de uma certa contradicdo entre o uso do termo massa € a

forma como ele é empregado na tradicdo marxista. Se nos reportarmos aos escritos
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politicos de Lenin, observamos que a idéia se reveste de uma conotacéo claramente
positiva; fala-se em “partido de massa”, “despertar das massas”, ela significa o povo,
agente revolucionario por exceléncia. Mesmo em Benjamin, um autor préximo & Escola,
a nogdo ndo se define exclusivamente por seus tracos negativos. N&o deixa de ser
verdade que em seu estudo sobre Baudelaire, ao descrever como as pessoas se
aglomeram nas cidades, ele aponta para o elemento de uniformidade e de indiferenga.
Analisando a multiddo Benjamin (1975a) afirma que nela “os transeuntes se comportam
como se adaptados para autbnomos e ndo mais pudessem se exprimir a ndo ser de forma
automatica” (p. 50).

O tema da sociedade maquina encontra nesta passagem um precursor, o autor
procurando compreender a agdo mecéanica do homem na multiddo em comparagdo com
o trabalho em cadeia do operario. Mas Benjamin também enxerga o problema por um
outro angulo, e sublinha a existéncia na massa de um novo tipo de sensibilidade; através
do efeito de choque ele procura encontrar uma faisca que retire 0s homens de sua
condicdo de passividade. O homem na multiddo, como o operario que trabalha na
fabrica, encontra a possibilidade de se libertar no interior do processo que o aprisiona.

Se é verdade que a tradi¢do politica marxista confere ao conceito de massa um
valor positivo, e que um autor como Benjamin, apesar de sua critica & sociedade
moderna, concebe um espaco de liberdade no seio da multiddo, fica a pergunta: como
uma corrente que se quer marxista inverte o significado que tradicionalmente a literatura
atribui ao termo? Penso que a resposta pode ser dada em dois niveis. Primeiro levando-
se em consideracdo a filosofia da historia que sintetizamos anteriormente. E
significativo observar que o conceito de classes encontre pouca ressonancia no interior
da perspectiva frankfurtiana. Ndo é somente o ceticismo politico que caracteriza a
Escola; a categoria classe social estd praticamente ausente inclusive nos estudos
analiticos. Adorno por exemplo descarta a hipotese de vincularmos de alguma maneira a
arte a classe, e quando ele escreve com Horkheimer o livro sobre os Temas Basicos de
Sociologia, o conceito é omitido®. Na verdade, na literatura frankfurtiana a nogéo de
classe é substituida pela de massa, e a énfase no processo da dominacéo racional faz
com que ela venha a se contrapor a idéia de individuo. O processo de secularizacdo é

neste sentido convergente com o de massificagéo.

®Ver como Adorno considera a quest&o da classe em Introduction to Sociology of Music, New York,
Seabury Press, 1976; ou ainda a argumentacdo de Marcuse (1978) contra Lucien Goldman.
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O segundo nivel demanda uma argumentacdo mais extensa e complexa do que
o anterior. O conceito de massa ndo € inventado pela Escola, ele vem marcado por uma
heranga em relagcdo & qual muitas vezes os autores tém dificuldade de se diferenciar.
Existe toda uma literatura que procura associar o advento da sociedade de massas ao
tema da decadéncia. Gustave Le Bon (1913) e Ortega y Gasset sdo seus representantes
mais expressivos. Le Bon foi talvez um dos primeiros a abordar o problema. Ele via na
multiddo moderna uma massa indiferenciada de pessoas na qual a vontade individual
estaria completamente anulada diante do comportamento coletivo, o qual teria sua
origem simplesmente no fato das pessoas estarem aglomeradas em um determinado
espaco fisico A multiddo possuiria por assim dizer uma “alma coletiva” na qual o
heterogéneo se diluiria no homogéneo, fazendo com que todos agissem da mesma
maneira. Le Bon associava ainda a multiddo ao perigo de sublevacdo contra a ordem
vigente e a vinculava a contestacdo do movimento operério do final do século. As
massas seriam amorfas, elas ndo possuiriam vontade propria e necessitavam de ser
conduzidas por um lider carismético. O livro de Le Bon, fiel a uma perspectiva ciclica

da historia termina de maneira apocaliptica:

A plebe reina e os barbaros avancam. A civilizacdo pode ainda parecer
brilhante desde que ela conserve a fachada exterior criada por um longo
passado, mas ela é na realidade um edificio verminoso que nada sustenta e
gue se destruird com a primeira tempestade. Passar da barbarie a civilizagdo
em busca de um sonho, depois declinar e morrer desde que este sonho perca
sua forca, este € o ciclo da vida de um povo (LE BON, 1913, p. 180).

Seria descabivel dizer que o conceito utilizado pela Escola € o0 mesmo de Le
Bon. Adorno e Horkheimer (1973), quando contra-argumentam com o autor, apontam
para o fato dele muitas vezes esconder posicBes ideoldgicas de carater nitidamente
conservador em relacdo a classe operéria. Eles também rejeitam a afirmacéo que a
multiddo se definiria por uma “alma coletiva” que se constituisse numa espécie de
segunda natureza do homem. Com relacdo a esse ponto os frankfurtianos opdem Freud
a Le Bon, e mostram que o comportamento do homem na massa se origina néo do fato
deles estarem reunidos, mas s6 pode ser compreendido quando se toma a formagéo do
ego dos individuos que compdem a multiddo. N&o obstante existem pontos em comum
que serdo retomados pela critica frankfurtiana. O primeiro, ndo diz diretamente respeito
a0 nosso estudo sobre a cultura, mas é importante sublinha-lo. A anélise que Le Bon faz
da sugestibilidade das massas e sua manipulacéo pelos lideres carismaticos encontra um

paralelo nos estudos sobre o nazismo. O segundo, que associa a nogdo de massa a

dissolugdo do heterogéneo no homogéneo, e o advento da sociedade de massas a
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barbérie, terdo a meu ver uma influéncia importante nos autores da Escola. Para
compreendé-los creio no entanto que deveriamos nos voltar para os escritos de Ortega y
Gasset.

Quando Gasset publica na década de 30 seu livro sobre A Rebelido das Massas,
ele amplia a definicdo proposta por Le Bon'®. Ao considerar a massa um fator
psicoldgico, e ndo mais coletivo, ele passa da nogdo de multiddo para a de homem
médio. As mesmas caracteristicas anteriores, mediocridade, falta de vontade propria,
uniformidade, podem agora ser encontradas ndo mais nos aglomerados publicos, que
para Le Bon eram fundamentais para se criar um clima de sugestdo massiva. Vivendo
no seu isolamento o homem massa reproduziria as qualidades negativas que fariam
parte do proprio ser individual.

A critica de Gasset, como a anterior, possui um contetdo politico claro, e ao
colocar o homem médio como produto histérico da democracia e do liberalismo, ele se
contrapde ao processo de democratizagdo na sociedade liberal. Ela se apoia ainda na
diferenca entre uma minoria culta e uma maioria inculta. Reagindo contra a audécia
desta maioria em se rebelar contra a sua prdpria natureza, o de ser comandada, dai o
titulo de seu livro, Gasset dira: “o caracteristico do momento é que a alma vulgar tem o
despropdsito de afirmar o direito da vulgaridade e a impde aonde quer” (ORTEGA vy
GASSET, 1966, p. 148).

O homem massa se caracterizaria, portanto, por sua vulgaridade e pela sua
medianidade que uniformizaria as diferencas culturais na homogeneidade da massa; por
isso o autor dird que ele odeia o que ndo é ele mesmo. O diagndstico elaborado é claro:
“hoje 0 homem médio tem as idéias atualizadas, sobretudo, do que acontece e deve
acontecer no universo. Por isso perdeu a capacidade de audigdo. Para que ouvir se ja
possui dentro dele o que faz falta? J& ndo ha mais razdo para escutar, mas ao contrario,
de julgar, de sentenciar, de decidir” (ORTEGA y GASSET, 1966, p. 188). Novamente
vamos encontrar 0 tema do retrocesso cultural que Le Bon tinha anunciado; a
civilizagdo atual seria a manifestagdo do espirito da barbérie e da decadéncia.

Mesmo se toméssemos todas as precaugBes seria dificil escapar a uma
comparagdo. A desconfianca com que os frankfurtianos véem a massa encontra

certamente um antecedente neste tipo de literatura. Por isso Galvano della VVolpe (1979)

19 Ortega y Gasset (1966 ). Sobre as implicacdes do conceito de massa ver o estudo de Gabriel Cohn.
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ira classificar o texto sobre o lluminismo como um escrito “tardo-romantico”. Nele
reencontramos pontos que aparecem explicitamente em Ortega y Gasset.

Sabemos que Adorno considera o ouvido como uma metafora que simboliza o
reflgio espiritual em relagdo ao processo de massificagdo. Entre todas as manifestaces
culturais ele escolhe sempre a musica como exemplo a ser analisado. Contra Benjamin,
que considera o olho como érgéo privilegiado da sensibilidade moderna, Adorno afirma
que o filme se adapta melhor ao nacionalismo burgués. “Comparado com o olhar,
escutar € arcaico e permanece um passo atras da tecnologia. Poderia se dizer que reagir
com o ouvido inconsciente, no lugar da apreensdo 4gil do olho, é uma maneira de estar
em contradicdo com a era industrial avancada™*.

Mas é com o mito de Ulisses, que a metafora da audicdo, encontrada em
Gasset, se explicita melhor. Ulisses, ao tapar os ouvidos dos remadores, ao ser atado
pelos marinheiros ao mastro do navio, pode escutar o canto das sereias sem ser
enfeiticado por elas. Adorno e Horkheimer o consideram portanto como um precursor
do lluminismo uma vez que ele recusa atender o chamado de uma outra ordem que pde
em risco a racionalidade do seu proprio mundo. Na sociedade industrial nosso heroi
mitico ndo mais necessitaria de fechar seus ouvidos, ele seria incapaz de reconhecer a
musica das sereias. “Hoje a regressdo das massas consiste na incapacidade de ouvir o
que nunca foi ouvido, de palpar com as proprias mdos o que nunca foi tocado”
(ADORNO & HORKHEIMER, 19754, p. 120). O homem massa Seria portanto aquele
que se conforma com a sua pequenez e é incapaz de perceber o que se encontra além
dele.

Ndo é suficiente apontar o que hd de comum a duas tradi¢bes de pensamento,
importa ainda entender como isto € possivel. Quando a Escola se ocupa do lluminismo
ela encontra um terreno j& ocupado pelos roméanticos e pela literatura conservadora. No
entanto ela leva a sério essas criticas e procura integré-las dentro de uma perspectiva
marxista. Para que isto ocorra, é necessario que os autores se contraponham a corrente
marxista classica, dominante na politica e nas analises da sociedade. Horkheimer afirma
por exemplo que um dos erros de Marx é pensar que a consciéncia sera livre com o
avanco das forgas produtivas; para ele Marx ndo percebe que a desintegracdo da
sociedade “antecipa suas sombras e que dessa maneira 0s homens regressariam a um

estado mais barbaro, cruel e primitivo” (HORKHEIMER, 1976, p. 91). Contrariamente

1 Adorno (1981). Os argumentos de Benjamin encontram-se em “Sobre alguns temas em Baudelaire” e
“A obra de arte na época...” (1975a).
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a perspectiva que privilegia o progresso e a evolugdo da humanidade, principalmente
Adorno e Horkheimer, preferem se voltar contra o barbarismo que eles identificam no
processo civilizatorio. N&o é por acaso que Adorno (1982) retoma o tema da regresséo
ao estado primitivo em seus comentarios sobre Veblen; o que Ihe interessa neste autor é
perceber como ele denuncia o carater barbaro da cultura moderna. Mas é certamente nos
comentarios sobre a atualidade de Spengler e de seu livro A Decadéncia do Ocidente,
que podemos discernir com clareza a posi¢do dos autores. Mesmo divergindo de sua
filosofia, Adorno enfatiza sua perspectiva de reversdo do movimento histérico, como

um antidoto ao otimismo liberal ou marxista. Adorno dird em sua critica ao marxismo:

para os adeptos do materialismo historico, a ideologia liberal Ihes parecia
uma falsa premissa. Seus porta-vozes questionavam ndo a idéia de
humanidade, liberdade e justica, mas sobretudo advogavam que a sociedade
burguesa tinha realizado essas ideias. Para eles as ideologias eram mera
aparéncia, mas aparéncias que continham verdades... Falar do crescimento
dos antagonismos e admitir a possibilidade real da regressdo ao barbarismo
ndo era tomado suficientemente & sério... Conceitos como cultura continuam
sendo aceitos no seu sentido positivo, sem que ninguém suspeite a dialética
que o envolve, ou o fato que a categoria especifica massa, € um produto da
fase recente da sociedade, que transforma simultaneamente a cultura num
sistema de arregimentacdo (ADORNO, 1941b, p. 65-66).

Em outro texto, Adorno (1973a) retoma a mesma argumentacdo: “o
irracionalismo da decadéncia denunciou a auséncia da razdo da razdo subjugadora. Para
ele a felicidade privada, arbitréria, privilegiada, é sagrada, porque é a Unica que garante
o refugio” (p. 36). N&o se trata pois de uma simples critica ao progresso, a sociedade
industrial é pensada como um retrocesso a um estagio inferior

Deveriamos talvez neste ponto estabelecer algumas nuangas entre 0s autores.
Marcuse, apesar da critica, possui uma atitude diferente em relacdo ao desenvolvimento
tecnoldgico. Em varios momentos ele sublinha a positividade do poderio da técnica que,
pela primeira vez na historia da humanidade, na luta contra a natureza, poderia ser
revertido na construgdo do reino da liberdade. O tema da regressdo encontra maior
ressonancia nos escritos de Adorno e Horkheimer. N&o cabe neste artigo aprofundar as
divergéncias que existem no seio da Escola; outros ja o fizeram, e isto nos afastaria de
nossos objetivos. Uma vez assinalada as diferencas, o que importa é entender como esta
concepgdo da massa tem conseqliéncias na analise da cultura. O primeiro ponto diz
respeito a forma como a cultura de massa é percebida, isto é, como um tipo de cultura
regressiva associada a barbérie e ao primitivismo. A meu ver, esta perspectiva se reflete
até mesmo em categorias analiticas, como o conceito de “regressdo da audicdo”,

cunhado por Adorno em seu ensaio sobre o fetichismo na musica popular. O segundo
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aspecto tem um carater positivo. Se por um lado é inegavel que os frankfurtianos
compartilham um determinado espago com a visdo romantica (embora eu creia,
diferentemente de Della Volpe, que ndo existe um romantismo real da parte dos
frankfurtianos), por outro ela possibilita & Escola ter uma distdncia em relacdo a
sociedade. Isto permite aos autores evitar as posi¢cdes ideoldgicas defendidas pelo ideal

liberal, o que garante uma outra qualidade ao tipo de critica que eles realizam.
Teoria critica e pesquisa administrativa

A mudanga do Instituto da Alemanha para os Estados Unidos tem
conseqiiéncias importantes. A realidade americana era radicalmente diferente, e 0s
autores se deparam com um tipo de capitalismo avangado que eles desconheciam até
entdo. No final da década de 30 se consolida nos Estados Unidos um mercado cultural
onde a presenca de grandes industrias como Hollywood é marcante. O radio tem um
desenvolvimento enorme como meio de comunicagdo, e contrariamente ao que se
passava na sociedade alemd, onde ele era predominantemente um instrumento de
propaganda politica, se encontrava inserido numa situacdo de mercado. Nao devemos
esquecer ainda que 0 movimento operario, que nos anos 20 e apos a crise de 29 estava
em seu apogeu, encontra-se no final da década em declinio. As analises anteriores
devem portanto ceder lugar a novas exigéncias. N&o resta duvida que a teoria da
manipulacdo, utilizada na compreensdo do fascismo, se mantém, ndo obstante ela deve
ser reorientada. Os estudos sobre as relagdes de poder, que se centravam, como o de
Horkheimer sobre a familia, numa perspectiva psicoldgica, tornam-se cada vez mais de
carater sociolégico.

Phil Slater (1978) tem razdo quando observa que o periodo americano da
Escola “as categorias psicoldgicas ainda tém um papel, mas o quadro geral de referéncia
é agora o da cultura popular de massa” (p. 172 ). Os autores se ddo conta que no
capitalismo avancado a esfera privada é cada vez mais invadida pelas forgas
abrangentes da sociedade, e que o peso da familia torna-se relativo no processo de
socializagdo. Horkheimer (1941) dird que “no ultimo estigio da sociedade industrial
mesmo 0s pais mais abastados educam seus filhos ndo tanto como seus herdeiros, mas
para ajusta-los a cultura de massa” (p. 293). O periodo em que Adorno permanece em
Nova York, 1938-1941, é decisivo para a maturacdo dos argumentos que serdo
posteriormente enunciados na Dialética do lluminismo. Horkheimer ja havia definido os

contornos da teoria critica, mas pela primeira vez os membros do Instituto tém que se
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opor, e fazer parte, de uma pesquisa empirica que se contrapde aos principios que eles
defendem. O resultado é que o engajamento de Adorno no projeto sobre o rédio,
coordenado por Lazarsfeld, € uma fonte constante de atrito. Creio, no entanto, que o
aprendizado americano possui um lado positivo. Adorno, ao tomar contacto com 0s
dados empiricos, recebe informagdes preciosas que lhes serdo fundamentais na
construgdo de sua teoria sobre 0os meios de comunicagdo. Ainda como fruto do trabalho
em Nova York, ele escreve uma série de ensaios: “O fetichismo na musica e a
regressao na audicdo™, ““The radio symphony”, “The social critique of radio music”,
“On popular culture”, além de algumas resenhas sobre o jazz.

O projeto dirigido por Lazarsfeld estava ligado a Universidade de Princeton e
foi financiado pela Fundagdo Rockefeller . Lazarsfeld, que na juventude havia
pertencido a social democracia austriaca, se encontrava nos Estados Unidos desde
meados da década e tinha desenvolvido toda uma técnica de pesquisa de mercado que
ele procurava aplicar ao trabalho académico. Sua concepgéo do trabalho intelectual era,
no entanto, bastante instrumentalizada, e ele havia criado um tipo de instituto que estava
simultaneamente ligado & universidade e as empresas privadas. Seu interesse com a
pesquisa aplicada, de carater administrativo, o colocava na posi¢cdo diamentralmente
oposta a defendida pela Escola. Ja na Austria, Lazarsfeld tinha realizado um conjunto de
estudos empiricos para o partido social demotrata com o objetivo de conhecer e
melhorar as condiges da classe operéria. E com a mesma preocupago que a pesquisa
sobre a radiodifusdo se realiza; Lazarsfeld (1941) acreditava que existiria uma
confluéncia entre os interesses da opinido publica e os da administracéo.

Ndo é dificil perceber como esta ideologia administrativa penetra os diversos
textos que compdem o projeto. SO para ficar em alguns exemplos, podemos citar o
artigo de Edward Suchman (1942 ) sobre a musica classica. O autor manifestamente
procura encontrar solugdes para melhorar o gosto popular, e tenta resolver a questéo de
como irradiar uma “boa” musica para o0s ouvintes. J4 o de Lasswell (1941), considera
como certos programas de rédio reduzem a inseguranca do ouvinte; a partir desta
constatacdo ele procura articular o dado empirico a uma politica administrativa mais
eficaz. No nimero da revista do Instituto, publicado em inglés, existe um curioso artigo
sobre Hollywood que a meu ver explicita uma certa logica de se pensar a sociedade

(Dieterle, 1941). Nele o autor critica 0 medo daqueles que acreditavam que a guerra na

12 Sobre as relacdes entre Lazarsfeld e o Instituto ver David Morrison (1978); Michel Pollak (1979); P.
Lazarsfeld (1969 ).
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Europa pudesse levar a industria cinematogréfica ao colapso. Ingenuamente argumenta-
se sobre a capacidade interna de absorcdo do mercado americano; 0 autor termina
propondo a reorganizagdo de Hollywood para enfrentar uma crise, que na sua opinido,
seria conjuntural.

Quando lemos o conjunto de estudos coordenados por Lazarsfeld, temos a
exata medida do confronto com Adorno. Na verdade trata-se de pontos de vista
excludentes. Se por um lado a perspectiva frankfurtiana é negativista em relacdo aos
aspectos regressivos da cultura de massa, por outro ela lhe permite escapar das
armadilhas do pragmatismo que busca encontrar solu¢des administrativas para questes
mais globais. Esta atitude, que ndo é exclusiva a Lazarsfeld, se apresenta para Adorno
como uma forma de manipulacdo. Em sua critica social do radio ele é claro a esse
respeito: “o interesse que guia este tipo de pesquisa é basicamente o da técnica
administrativa: como manipular as massas™*®. As discordancias no se limitam porém
ao nivel filosofico ou politico. Adorno coloca em cheque a propria metodologia
desenvolvida. Para ele a pesquisa, tal como vinha sendo empreendida, tomava a
resposta dada como o pensamento real do entrevistado. Neste sentido ela deixava de
lado dois pontos fundamentais: a) que o produto social, no caso o radio, esta imerso nas
relagdes de mercado que o predeterminam; b) que o ouvinte ndo possui liberdade de
opinar. Compreender esses pontos é na verdade reorientar a analise no sentido de uma
critica da cultura na sociedade industrial.

Cultura e indastria

O artigo “O fetichismo na musica como regressdo da audicdo”, escrito em
1938, representa um marco para o tipo de analise elaborada pela Escola. Nele Adorno
desenvolve de maneira sistemética a relacdo entre cultura e mercadoria. Retomando a
nogdo de fetichismo trabalhada por Lukacs, ele procura compreender como a cultura, de
valor de uso, se transforma em valor de troca. O artigo se contrapunha as hipdteses
formuladas pela equipe de Lazarsfeld, mas era também uma resposta ao texto de
Benjamin, “A obra de arte na época de suas técnicas de reproducdo”, que acabava de ser
publicado na revista do Instituto. Benjamin acreditava que o cinema testemunharia o

surgimento de um novo tipo de arte que revolucionaria o conceito tradicional de obra de

3 Adorno (1945, p. 208). A critica de Adorno néo deve ser confundida como uma recusa da pesquisa
empirica. E a forma como a pesquisa é concebida que é objeto da critica. Ao longo de sua vida ele se
associa a varios projetos de investigagdo empirica, seja quando retorna a Alemanha, seja ainda nos
Estados Unidos onde publica, na década de 50, um livro que se tornou classico, The Authoritarian
Personatity.
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arte Ele via ainda a obra cinematogréafica como um elemento que articulava a reflexdo
critica ao divertimento. “No cinema, o pUblico ndo separa a critica da fruicdo. Mais do
que em qualquer outra parte, o elemento decisivo aqui é que as reagdes individuais
ficam determinadas desde o comeco pela virtualidade imediata do seu caréter coletivo”
(Benjamim 1975a, p. 27). Em sua critica, Adorno dira que Benjamin esquece o lado
dialético da questdo: subestima a arte tradicional no que ela tem de negadora da
sociedade real, e supervaloriza a dimensdo critica de uma cultura massificada
(ADORNO, 1969a, 1979a). Dificilmente Adorno poderia concordar com a visdo de uma
arte de massa que pudesse resolver a contradicdo entre reflexdo e fruicdo. O que ele
mostra em seus estudos americanos é que a cultura de massa ndo é arte, e que a funcéo
da industria cultural seria narcotizante. Ela se realizaria como entretenimento; o publico,
ao se divertir, seria captado pelo fetichismo do produto, se afastando de qualquer atitude
reflexiva.

Uma critica da cultura teria necessariamente que levar em conta as
transformagdes que ocorrem com o capitalismo avancado. Adorno dira que ela deve
considerar os seguintes pontos: a) vivemos numa sociedade de mercadorias; b) existe
uma tendéncia para a concentragdo de capital, o que significa a produgdo de bens
padronizados; c¢) por um lado a padronizagdo segue as condigdes da economia
contemporanea, por outro ela é um modo de preservar a sociedade de mercadorias; d) 0s
antagonismos ndo mais se limitam a esfera cultural. A indUstria cultural aparece
portanto como uma fabrica de bens culturais que sdo comercializados a partir de seu
valor de troca.

A questdo colocada pela sociologia americana é desta forma invertida. Com
efeito, no momento em que os frankfurtianos escrevem, o termo cultura de massa se
reveste de um significado nitidamente ideoldgico™. A nogéo pressupunha que as massas
possuiriam uma cultura propria que simplesmente estaria sendo veiculada pelos meios
de comunicagdo: as empresas culturais seriam instancias neutras que refletiriam
democraticamente o gosto popular existente. A idéia de industria cultural refuta esta
pretensa neutralidade dos meios de comunicacdo e vem reforcar a dimensdo que a
cultura é algo fabricado. Ela agrega os elementos heterogéneos dispersos na sociedade
mas vai integréa-los a partir do alto, dando ao produto final uma nova qualidade. Onde a

sociologia americana via o consumidor como sujeito do processo, a Escola o vé como o

14 Sobre a relagéo entre o conceito e o termo cultura da massa ver Adorno, “A industria cultural” (1975).
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objeto das grandes empresas. Os individuos seriam manipulados para se conformar ao

papel de consumidores no mercado de bens culturais. Como afirma Adorno: “o
imperativo categérico da industria cultural diversamente do de Kant nada tem em
comum com a liberdade. Ele enuncia tu deves submeter-te”. Os meios vém portanto
marcados por interesses que nada tém a ver com a liberdade. A critica & pesquisa
administrativa decorre desta perspectiva que desnuda as relagcbes de poder onde o
liberalismo enxergava o substrato da democratizagdo: uma cultura para todos, isto é, de
massa.

Quando Adorno e Horkheimer afirmam que a civilizacdo atual a tudo confere
um ar de semelhanca, eles definem o trago caracteristico da industria cultural: a
padronizacdo. Produto do Iluminismo, a inddstria cultural elimina as diferengas,
uniformizando a vida segundo os padrdes da racionalidade técnica. Evidentemente o
pensamento frankfurtiano leva em consideracdo a pluralidade dos bens culturais
distribuidos no mercado; esta pluralidade refletiria no entanto a mera “aparéncia” e ndo
a realidade social. “Distin¢bes enfaticas como entre filmes de classe A e B, ou entre
estorias em revistas a pregos diversificados, ndo sédo fundadas na realidade, quanto
antes, servem para classificar e organizar os consumidores a fim de padroniza-los. Para
todos, alguma coisa é prevista a fim de que nenhum possa escapar; as diferengas vém
cunhadas e difundidas artificialmente” (ADORNO & HORKHEIMER, 1969, p. 160).

Reencontramos nesta passagem a distingdo entre realidade e aparéncia
estabelecida pela filosofia da histdria. Neste sentido, o consumidor nada classifica que
j4 ndo tenha sido previamente considerado pelo esquema de producdo. O individuo se
reduziria a um material estatistico, determinado a priori pelas empresas, e deve se
comportar de acordo com seu nivel no consumo dos produtos de massa. A padronizacao
atinge portanto os diversos ramos da cultura e compde a variedade de filmes como
westerns ou policiais, os best-sellers, os programas diferenciados de radio e de
televisdo.

Um texto que analisa de forma detalhada o processo de padronizagdo é o de
Adorno (1941) sobre a musica popular. Ele parte do principio que este tipo de mdsica,
contrariamente a classica, se desenvolve num mercado competitivo. Enquanto
mercadoria a ser vendida ela deve se constituir em sucesso, o que faz com que as
agéncias procurem repetir os padrdes ja aceitos pelo mercado. A mdsica de sucesso se
identifica assim a uma formula consagrada; cabe a indUstria cultural, ao lanca-la,
produzir um estimulo que provoque permanentemente a atencdo do ouvinte. O problema
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consiste em tornar reconhecivel o estimulo proposto pelo estudo de MacDougald (1942)
no qual se baseia Adorno, mostra empiricamente como se fabrica um hit parade.
Retomando o termo utilizado pelas agéncias mercadoldgicas, o autor mostra como se
arquiteta o processo de plugging que visa fixar o ouvinte a mercadoria oferecida; tudo
consiste em repetir inlmeras vezes um determinado tipo de muasica para que se rompa
uma possivel resisténcia do receptor.

Existe toda uma politica das gravadoras e distribuidoras que faz com que os
radialistas atuem de acordo com seus interesses, repetindo no radio o que havia sido
fabricado para se transformar em sucesso. E interessante observar que os estudos de
Adorno antecipam certas analises de Bourdieu sobre as instancias consagradoras dos
bens culturais. O conceito de inddstria cultura ndo se restringe & producdo, mas se
estende a distribuigdo e a reproducéo. O processo de padronizagdo deve contar com 0
auxilio dos radialistas e jornalistas que atuam em conjunto com 0s meios produtores,
reforcando assim a legitimidade do material distribuido no mercado. Adorno insiste, por
exemplo, no papel que a imprensa musical especializada desempenha no caso do jazz;
esse grupo de especialistas age na mesma direcdo que os criticos culturais,
comentadores de cinema e de teatro, aos quais Bourdieu confere atencdo particular na
sua analise da reproducéo social ™.

O elemento padronizador desempenha na verdade o papel de pardmetro em
relacdo ao qual a cultura enquanto mercadoria pode ser reconhecida. Seu p6lo oposto se
configura na arte. A comparacdo com a musica cléssica é reveladora. Adorno recusa
compreender a diferenca entre esses dois tipos de manifestacdes musicais atribuindo a
cada uma delas um nivel diferente. Como haviamos sublinhado, a cultura popular ndo é
tomada em contraposicéo a cultura de elite. O relevante é considerar sua caracteristica
fundamental, que muitas vezes atinge, como no caso de Wagner, o universo da kultur.
Adorno distingue na musica popular a estrutura do detalhe. Da primeira fariam parte os
diversos tipos de musica com cangdes de casa, can¢des maternas, lamento por uma
garota perdida, etc.

Como os filmes classe A e B, tratar-se-iam de produtos diversificados para o
consumo. O autor se preocupa no entanto com o que denomina de detalhe, as partes que

compdem o todo musical. “N&o menos do que a forma, os detalhes séo codificados e

15 Sobre Bourdieu ver Economia das Trocas Simbélicas, (1975); Pierre Bourdieu, Renato Ortiz (1983).
Gostaria de sublinhar que a analise das instancias consagradoras e sua relacdo com o reconhecimento
publico ja havia sido realizada, no campo da literatura, ainda na década de 20 por Levin Schucking
(1966).

226

Revista Sociologia em Rede, vol. 6 num. 6, 2016




existe toda uma terminologia para designa-los, como, breque, cordas tristes, notas sujas.
A padronizagdo é desta forma diferente da estrutura. Ela ndo é aberta mas se esconde
por trds de uma veia de efeitos individuais que sdo controlados como segredos de
especialistas” (ADORNO, 1941, p. 18). Seu interesse pelo detalhe é compreensivel. Os
efeitos individuais sdo apresentados na musica popular americana como o simbolo do
individualismo. Por exemplo, o0 musico de jazz que improvisa, estaria naquele momento
exercendo a plenitude da sua liberdade enquanto pessoa. Adorno procura mostrar como
0 detalhe é também padronizado, e esconde um mecanismo de
“pseudoindividualizagdo” que induz o individuo a acreditar numa liberdade que seria
artificial. A dominag&o. neste caso seria mais sutil do que aquela contida na estrutura
musical, uma vez que a propria pessoa ndo a reconhece enquanto tal.

A pesquisa sobre o radio havia revelado que o ouvinte tendia a se concentrar
mais na parte do que no todo musical. Adorno se propde a interpretar o fato a luz da
teoria critica. Segundo ele, o todo estaria predeterminado e aceito, antes mesmo da
experiéncia dual da escuta. O ouvinte captaria somente as partes da musica na medida
em que sua estrutura se encontraria padronizada e difundida no mercado. Com isto
Adorno quer sugerir que o detalhe depende mecanicamente do todo. A comparagéo com
a musica classica esclarece este ponto: “na musica séria, cada elemento musical, mesmo
0 mais simples, é ele mesmo, e quanto mais organizada € a obra, menos possibilidade
existe para se substituir os detalhes”... ao contrario na musica popular “o inicio do coro
é substituivel pelo inicio de inimeros outros coros. A inter-relacdo entre os elementos
ou a relagdo entre o elemento e o todo ndo é afetada. Em Beethoven a posicdo é
importante somente como relacdo viva entre a totalidade concreta e suas partes.

Na musica popular a posicdo é absoluta. Qualquer detalhe é substituivel, ele
desempenha sua fungdo como um parafuso numa maquina” (ADORNO, 1941, p. 19 e
22). Trocando-se “parte” por individuo, e “todo” por sociedade industrial podemos
compreender como repousa nessa passagem toda uma filosofia da histdria. Dizer que o
detalhe é substituivel, significa afirmar que a individualidade ndo existe no interior do
sistema musico-social. O todo, isto é, a sociedade racionalizada, comanda o
posicionamento das partes, € ndo ha, como na mdsica classica, uma harmonia entre
estrutura e detalhe. Da mesma forma que os individuos transformam-se em nimeros
estatisticos que podem ser substituidos por aqueles que detém o controle da sociedade, a
musica popular permite a substituicdo mecénica da parte por esteredtipos padronizados.
A estrutura comanda e manipula a individualidade do detalhe.
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O processo de fetichizagdo ndo se limita, porém, a esfera da producéo, ele
atinge o individuo. Na medida em que a cultura se transforma em mercadoria o
consumidor passa a se relacionar com ela segundo seu valor de troca; a reificagdo do
mundo tem como conseqiéncia correlata a coisificagdo da consciéncia. Reencontramos
aqui o axioma frankfurtiano que a consciéncia ndo pode ser livre na sociedade
industrial; € com base neste ponto que a metodologia aplicada por Lazarsfeld é
contestada. Quando estuda a fabricagcdo do hit parade, Adorno (1975a) observa: “as
reagdes dos ouvintes parecem se desvincular da relagdo com o consumo da musica e
dirigir-se diretamente ao sucesso acumulado, o qual por sua vez ndo pode ser
suficientemente explicado pela espontaneidade da audi¢do, mas antes parece ser
comandado pelos editores, magnatas do cinema e senhores do radio” (p. 178).

Em outro texto ele dird: para se compreender o processo da escuta deve-se
“comecar pela esfera da reproducéo de obra cultural pelo radio ao invés da andlise da
reacdo do ouvinte” (ADORNO, 1942, p. 135). Isto se daria devido ao fato da reagdo ja
se encontrar pre-moldada pela sociedade. Colocar a questéo desta forma implica em se
aceitar que o receptor estd contido no polo da produgdo. Este tipo de posicionamento
explica o porque da dificuldade de se falar, no quadro da teoria critica, de uma recepgao
real. O ouvinte ndo possui autonomia, ele simplesmente responde ao estimulo
provocado pela industria cultural.

A masica popular atua através de “mecanismos-resposta” que demanda da
parte do receptor um reflexo condicionado. Qualquer resisténcia possivel seria fruto de
um ajustamento mal coordenado pela maquina social, o que certamente poderia ser
reparado pelo processo de plugging descrito anteriormente. A sociedade industrial se
apresenta pois como um teste de mdltipla escolha, na qual o repertorio seria
previamente organizado pela inddstria cultural. Cabe ao consumidor escolher uma das
respostas sugeridas. Quando Marcuse fala da consciéncia unidimensional, muitas vezes
se interpreta que ele estaria se referindo a um tipo de consciéncia uniformizada; todos os
homens pensariam da mesma forma. Penso que seria mais correto dizer que a
unidimensionalidade das consciéncias consiste no fato delas estarem submetidas a uma
imposi¢do comum. Neste caso eu diria que 0s homens pensam “com a mesma forma”,
isto €, na mesma direcao.

A diversidade dos produtos oferecidos é organizada por um tipo de escolha que
se contenta com os limites determinados fora dela. Adorno (1975a) dird que o gosto

popular nas sociedades de massa € um mero reconhecimento: “gostar de um disco de
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sucesso é quase exatamente o mesmo que reconhecé-lo” (p. 173). Contrapde-se desta
forma o conhecimento, que seria algo novo, ao simples reconhecimento do que ja existe.
A regressdo da audicdo vem justamente caracterizar um tipo de escuta pertinente a
sociedade moderna. A incapacidade de se ouvir algo novo, de se identificar uma “outra
musica”, decorreria do automatismo com que as massas reconhecem o que é distribuido
socialmente.

Creio que possuimos agora outros elementos que nos permitem entender
melhor a critica da cultura enquanto divertimento. O verbo divertir possui um duplo
significado. Enquanto distracdo, a industria cultural possibilita que os individuos
preencham as horas de lazer fora do tempo do trabalho. N é porém o contetdo
particular de cada divertimento, seu valor de uso, que conta, mas o fato das pessoas
estarem ocupadas em fazer algo. Como no exemplo da musica popular, o “detalhe” é
substituivel por um outro elemento qualquer que desempenhe a mesma funcdo no
sistema. A tarefa da industria cultural seria apresentar um leque renovado de produtos a
serem consumidos. Mas o termo quer dizer também desviar. Ao proporcionar um
estimulo que € respondido pelo receptor, a industria cultural vai desvia-lo das questdes
relativas a sua propria alienacdo. “Divertir-se significa estar de acordo” (Adorno, 1969,
p. 180). A reproducdo do sistema estaria desta forma assegurada no momento em que a
consciéncia é dirigida para o repertério de escolha produzido pelas empresas, e
deslocada dos problemas que lhe possibilitariam enxergar uma outra realidade.

Aparéncia e cotidiano

Muitas vezes nos deparamos com a questdo da importancia dos meios de
comunicagdo na criacdo de novas demandas, ou mentalidades, junto ao publico. N&o é
raro encontrarmos nas discusses que utilizam o referencial frankfurtiano afirmagoes
que apontam para uma certa autonomia da industria cultural, conferindo-lhe quase que o
poder de formar as consciéncias. A leitura que fizemos da Escola nos leva a uma outra
direcdo. A industria cultural sé pode realmente ser compreendida quando considerada
como produto da fase final do capitalismo avangado. Esta observagéo ndo se restringe
porém ao significado histérico da questdo, ela implica em se aceitar que a industria
cultural é um aspecto da nacionalidade do sistema tecnoldgico. Dito de outra forma, é a
nacionalidade do todo que funda sua existéncia e ndo o inverso.

Evidentemente a industria cultural tem um papel no processo de reprodugao
social, ela integra os individuos atomizados na massa social refor¢ando o sistema. Uma
das caracteristicas fundamentais da sociedade de massas é que ela constitui uma
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“multiddo solitaria”. Nela, ndo é mais a classe social que agrega os grupos antagonicos
de pessoas. O individuo se encontra afastado dos outros, isolado. daqueles que sdo seus
“iguais” no processo de indiferenciacdo social. Cabe a inddstria culturaldesempenhar o
papel de cimento social, que ao divertir as pessoas, coloca em conjunto 0 que se
encontrava separado. Mas ela ndo é geradora, originéria, deste sistema de dominacéo;
na verdade a industria cultural se adequa, e é o produto de uma nacionalidade que Ihe é
anterior. Neste sentido seria incorreto dizer que ela cria “novas” necessidades.

A industria cultural “organiza estas necessidades de modo que o consumidor a
ela se prenda, sempre e td0-s6 como eterno consumidor” (ADORNO &
HORKHEIMER, 1969, p. 177 ). As necessidades decorrem de um modo de vida social
que é caracteristico da sociedade industrial, e que sé pode ser entendido por uma analise
globalizadora e historica. Adorno observa que o problema das pesquisas sobre 0s meios
de comunicacdo provem justamente do fato dos socidlogos procurarem isola-los da
sociedade abrangente. “Dai a dificuldade que eles tém para dizer o que a televisdo faz
com o povo. Isto porque por mais avangadas que as técnicas da pesquisa social empirica
isolem os fatores especificos da televiséo, esses fatores mesmos recebem a sua forga da
totalidade do sistema” (ADORNO, 1975, p. 346).

Se refletirmos seriamente sobre a hipdtese que coloca o receptor como parte
integrante do polo da producdo, seria contraditorio falar em criacdo de necessidades.
Como elas poderiam ser criadas se a reproducéo social encerra igualmente o sistema e o
individuo dentro de um mesmo circulo? Retomando o exemplo da mdsica Adorno
(1975a) dird: “se hoje em dia os ouvintes ndo mais pertencem a si mesmos, isto
significa também que ja ndo podem mais ser influenciados. Os pdlos opostos da
producdo e do consumo estdo respectivamente subordinados entre si e nao
reciprocamente dependentes de modo isolado” (p. 187). Para que se pudesse falar
realmente de influéncia teriamos que considerar a existéncia de um receptor pelo menos
relativamente autbnomo, mas é justamente este o ponto que a teoria nega. Como
considera Adorno (1969) em seus estudos sobre a televisdo, 0 meio é um produto do
“antiespirito objetivo” e como tal estende seus mecanismos de dominagdo “até mesmo
aos produtores”. Entre emissor e receptor ndo ha portanto diferengas fundamentais.

A contradicéo entre realidade e ilusdo que haviamos considerado pode agora
ser extendida & industria cultural. Adorno (1978) afirma, em relagdo a ideologia na
sociedade industrial: “ndo ha mais ideologia no sentido auténtico de falsa consciéncia,
somente publicidade, para a existéncia de um mundo através de sua duplicagdo” (p.
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275) Ja consideramos a critica a Lukacs, o0 que nos interessa sublinhar nesta passagem é
a idéia de duplicagdo. Se a distancia entre realidade e ilusdo tende a desaparecer temos a
existéncia de um mundo duplicado onde a vida social e a “alienagcdo” (no sentido
tradicional do termo) transformam-se na mesma coisa. Por isso Adorno e Horkeimer
(1969) dirdo que “a vida real esté se transformando em algo indistinguivel do cinema”.
A andlise da televisdo caminha na mesma direcdo. Adorno a considera como um meio
que invade o espaco privado do individuo diminuindo a distancia entre o produto e o
telespectador.

Neste sentido ele reforga o cotidiano e confunde as fronteiras entre realidade e
imagem. “A imagem € tomada como uma parcela da realidade, como um acessorio da
casa, que se adquiriu junto com o aparelho. Dificilmente serd ir longe demais dizer que
reciprocamente, a realidade é olhada através dos dculos da TV, que o sentido
furtivamente imprimido ao cotidiano volte a refletir-se nele” (ADORNO, 1975, p. 349).
Um mundo duplicado, onde sequer a possibilidade de uma alienacéo real permanece. A
comparacdo da industria cultural com a commedia dell’arte é reveladora. Adorno (1975,
p. 353) dira que o que caracteriza o estereétipo da televisdo € que ele se aproxima da
realidade; “até na voz e no dialeto” ele se assemelha “a fulano e sicrano”, isto é, a tipos
reais que podem ser identificados pelo telespectador. A commedia dell’arte esta
proxima da alegoria; seus “tipos estavam tdo afastados da existéncia cotidiana do
publico que a ninguém ocorreria ajustar o seu proprio comportamento conforme aqueles
clowns mascarados”. Onde existia diferenga temos agora ajustamento.

Se interpretarmos que a industria cultural atua o sentido da padronizacdo das
consciéncias, que ela confunde realidade e ilusdo, temos que tirar a consequéncia
imediata deste tipo de raciocinio: o que caracteriza os meios de comunicagdo nas
sociedades industriais é a incapacidade de se criar uma auténtica alienagdo. Adorno é
claro, no texto sobre o lluminismo, que a arte, enquanto promessa, é sempre uma
ideologia; vimos como Marcuse corrobora este ponto de vista. O estatuto do discurso
artistico para o pensamento frankfurtiano se vincula & nocéo de diferenga. O lema da
indastria cultural é outro, ela afirma: “converte-te naquilo que és” (ADORNO &
HORKHEIMER, 1973, p. 202). Onde a arte instaura uma diferenca a inddstria cultural
reforca o que é idéntico. Por isso pode-se dizer que a televisdo vem “dar brilho ao
cotidiano cinzento”, e “o que fosse diferente seria insuportavel porque recordaria (ao
telespectador) aquilo que Ihe é vetado” (ADORNO, 1975, p. 349). Horkheimer (1941),
também afirma que a arte € mal vista pelo povo porque ela “faz com que as massas
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caiam em horror” (p. 296). A recusa da sociedade em aceitd-la se deve ao fato que ela
propde a existéncia de um mundo diferente que desnudaria a opresséo da vida cotidiana.

Decorre necessariamente desta perspectiva que as analises de contetdo sdo
consideradas como secundarias. Com efeito, existe somente um texto de Adorno que se
dedica ao estudo da mensagem transmitida pela televisdo. No entanto, dificilmente
poderiamos defini-lo como um trabalho de contetido no sentido classico do termo. O
proprio autor, no inicio do texto, se encarrega de chamar a atengdo do leitor para a
inconveniéncia desta metodologia: “a analise de conteldo dos livretos de televiséo
fracassou mas é possivel Ié-los e estuda-los enquanto o espetaculo passa voando”
(ADORNO, 1969, p. 75).

A descrenca em relacdo ao método pode ser avaliada quando Adorno sugere
que o material recolhido, 34 scripts de televisdo, deveria ser submetido a uma
amostragem estatistica. Mas ele acrescenta em seguida, como o grau de padronizagdo é
tal, o que se descobriria “poderia completar as categorias agora extraidas mas ndo
revelaria basicamente nenhum resultado novo” (ADORNO, 1969, p. 76). Dito de outra
forma, a teoria critica prescinde deste tipo de analise na medida em que ela descobre 0s
pontos essenciais fora do conteddo do produto ofertado. Na verdade o interesse de
Adorno ndo é pela andlise dos programas veiculados pela televisdo; é a propria
televisdo, no seu dia a dia, que lhe importa como objeto de estudo. Neste sentido ele
pode afirmar que “o contetido especifico do fendmeno é menos importante do que o fato
que deveria existir qualquer coisa para preencher o vacuo da consciéncia expropriada e
distrai-la do segredo aberto (sua submisséo)” (ADORNO, 1978, p. 271).

O mesmo tipo de observacéo é feito quando ele distingue a mensagem aberta
(propriamente o contetido) da mensagem escondida. Basicamente Adorno caracteriza a
indUstria televisiva como um tipo de empresa que visa 0 inconsciente do receptor
procurando capté-lo através de uma mensagem escondida. Este tipo de mensagem
geraria um comportamento independente do contelldo dos programas: “a maioria dos
shows de televisdo visa produzir, ou pelo menos reproduzir, a passividade intelectual e a
credibilidade que se coaduna com o credo totalitario, mesmo quando a mensagem
explicita da superficie dos shows venha ser antiautoritaria” (ADORNO, 1964, g. 479 ).
Como na sua andlise da musica popular, o ato da “escuta” encontra-se predeterminado
pelo esquema de producéo, “antes que o (espectador) seja confrontado com qualquer
contetdo” (ADORNO, 1964, p. 482).
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O posicionamento da Escola em relacdo ao contelldo advém a meu ver da
propria concepcdo da ideologia como técnica, pois a dominagdo se exerceria na
sociedade industrial ndo mais através da ideologia enquanto universo simbolico
dominante, mas pela racionalidade do aparato tecnoldgico. Podemos apreender esta
dimens&o do problema quando abordamos as diferengas entre Adorno e autores coma
Benjamin, Brecht e Eisler. Um exemplo: o uso do radio. Adorno na sua critica & madsica
cléssica veiculada pelo rédio, argumenta sobre a impossibilidade de se transmitir uma
boa musica pelo fato dela ser distribuida por um determinado meio de comunicacéo
marcado socialmente de antemdo pelo espirito da racionalidade. Uma vez que o
contetdo é secundario no processo de hegemonia, ele chega inclusive a dizer que o
rdio, enquanto técnica, degenera a sinfonia, que s6 poderia ser transmitida na sua
plenitude quando executada ao vivo (ADORNO, 1942). A atitude de Brecht é
radicalmente oposta. Em um texto de 1930, ele procura encontrar uma fungéo politica e
cultural para este meio de comunicacdo que se desenvolve rapidamente na Alemanha
(BRECHT, 1983). Sua critica se volta portanto contra a forma em que o radio é
utilizado, mas ndo contra o meio ele mesmo.

O proprio Benjamin (1978) escreve uma série de dramas radiofonicos que séo
levados ao ar ainda na década de vinte. Benjamin, Brecht e Eisler créem ser possivel,
com o advento da reprodugéo tecnoldgica, criar uma arte progressista. Adorno procura
refutar este ponto de vista quando distingue dois tipos de técnica. “O conceito de técnica
na inddstria cultural se identifica somente nominalmente com a técnica na obra de arte.
Nesta Ultima, técnica concerne a organizacdo interna do objeto, com sua l6gica interna.
Em contrapartida, a técnica na inddstria cultural é, desde o inicio, aquela da distribuicéo
e reproducdo mecanica, e portanto permanece sempre externa a seu objeto” (ADORNO,
1975).

Uma técnica externa a seu objeto significa que o contetdo especifico de cada
produto cultural deve estar submetido a uma ldégica que se encontra fora dele: Se
tivermos em mente a defini¢do que os antropdlogos déo da cultura, diriamos que dentro
da perspectiva proposta, é impossivel falarmos em “utilizac6es da cultura”, uma vez que
o valor de uso é eliminado do produto, seja pelo produtor (artista) seja pelo receptor
(consumidor). A andlise frankfurtiana € neste sentido precursora das teses de
MacLuhan. E ndo é por acaso que na sua critica ao ativismo politico (que é
interessantissima, mas que infelizmente ndo podemos consideré-la neste artigo), que é
pensado nos mesmos termos da inddstria cultural (irracional e regressivo), Adorno
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(1973a) diré: “ironicamente tem razdo MacLuhan: 0 meio € a mensagem. A substituicdo
dos fins pelos meios substitui as propriedades nos homens mesmos” (p. 171-172 ). Uma
sociedade unidimensional é uma sociedade sem “finalidade” na qual os meios
determinam a particularidade de cada produto. Isto permitird a Adorno falar da

“televisdo como ideologia” da mesma maneira que Habermas se referia a técnica.

Uma ruptura do ciclo de reproducdo?

O que marca a perspectiva frankfurtina da analise da cultura é sem davida o
seu pessimismo histérico. Dificilmente dentro deste quadro poderiamos desenvolver um
tema como cultura e politica. Conceitos como Estado, intelectuais, partidos politicos
encontram-se ausentes na teoria desenvolvida. Tem-se as vezes a impressdo que a
imagem do “final da historia” seria uma ironia em relacéo a Utopia marxista do século
XIX. Uma sociedade de massas, “sem classes”, onde a luta de classes ja ndo se
manifesta mais, urna sociedade “sem Estado”, uma vez que a hegemonia da técnica
penetraria as consciéncias individuais. Portanto, uma sociedade sem contradicdes, “sem
alienacdo”, segundo o marxismo classico, o que significaria o congelamento da historia
como forga motora das transformagdes sociais.

No terreno do debate cultural a arte é privilegiada como espago que transcende
a irracionalidade do real, e configura o Unico espago de uma possivel transformagao
social. Como a Escola recusa a aceitar qualquer tentativa de politizagdo da arte tem-se
que este espago possui uma natureza meramente potencial. Com isto os frankfurtianos
podem escapar as armadilhas que o marxismo ortodoxo coloca com a
instrumentalizacdo da arte, por exemplo, o realismo soviético ou a arte revolucionéria.
Mas por outro lado esta concepgdo ndo deixa de trazer problemas, uma vez que a arte é
0 parametro em relagdo ao qual a cultura deve ser mensurada. Se a arte representa o
locus potencial da transformacdo s resta aos outros elementos de cultura o estatuto de
mercadoria que reforca a dominagéo do sistema social.

Ndo tenho dividas que é o traco da inevitabilidade que caracteriza o
pensamento da Escola, e é dentro desta linha que o conceito de industria cultural tem
sido aplicado pelos seus seguidores. No entanto, seria importante, no final deste artigo,
apontar para algumas modificacdes deste quadro, que se desenvolvem em meados dos
anos 60, sobretudo com Adorno. Para tanto consideraremos dois artigos,

“Transparéncias no Filme” de 1966, e “Tempo Livre”, publicado em 1969.
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Adorno normalmente ndo considera o cinema como uma arte. Em sua polémica
com Benjamin ele deixa claro que a técnica cinematografica é externa ao objeto, o que o
transforma em simples manifestagdo da racionalidade do sistema. No texto em questéo,
esta posicdo é revista. Adorno estabelece uma diferenca entre filme e filmico e
claramente retorna aos argumentos colocados por Benjamin. Ele dird: “a emergéncia
tardia do filme faz com que seja dificil distinguir entre técnica e tecnologia téo
claramente como é possivel na musica” (ADORNO, 1981, p. 200). Na verdade, o filme
ndo é copia de nada, o produto de massa é a coisa ela mesma. E possivel portanto
diferenciar os aspectos filmicos que se expressariam num “cinema de arte” que se
contrapde & ldgica dos filmes comerciais. Dira Adorno (1981, p. 199): “neste tipo de
cinema, surpreendente e ndo profissional, esta inscrita a esperanca que a chamada midia
venha eventualmente ser algo qualitativamente diferente”. Pela primeira vez, abre-se
espaco para que se instaure um elemento de ruptura no interior do processo de produgéo
e reproducéo cultural.

Mas a andlise surpreende ainda mais quando acompanhamos o autor em seu
raciocinio sobre a recepgdo. Criticando, novamente, as andlises tradicionais de
contetdo, ele dird que elas se fiam na intencdo do filme, negligenciando a distancia
entre tal intencdo e seu efeito sobre o receptor. Adorno chega inclusive a falar de uma
ideologia heterodoxa veiculada pelo cinema. Analisando o comportamento dos jovens
ele diz: “Se hoje podemos ver na Alemanha, em Praga, mesmo na Suica conservadora e
na Roma catélica, mogos e mocas cruzando as ruas abracados e beijando-se uns aos
outros, entdo eles aprenderam isto, e provavelmente mais, com os filmes... No intuito de
manipular as massas a ideologia da industria cultural transforma-se internamente em
antagonismo, como a sociedade que ela visa controlar.

A ideologia da inddstria cultural contém o antidoto & sua propria mentira.
Nenhum outro argumento poderia ser feito a mais em sua defesa” (ADORNO, 1981-2,
p. 202). O texto sobre o lazer reforga este ponto de vista. Apesar do artigo se dedicar
fundamentalmente a analise do tempo livre como prolongamento do tempo do trabalho,
ele se abre para uma perspectiva diferente. Aqui explicitamente o axioma da liberdade
da consciéncia € questionada. Referindo-se a industria cultural e seu processo de
dominacdo Adorno dird: “a conclusdo deveria ser que a industria cultural e os
consumidores se adequam entre si. Mas a industria cultural se fez total e cabe duvidar se
esta equacdo, industria cultural e consciéncia dos consumidores, é valida” (ADORNO,
19734, p. 62).
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Com base em pesquisas empiricas promovidas pelo Instituto na Alemanha,
Adorno pode captar elementos que havia negligenciado anteriormente. O exemplo € a
analise de uma série de entrevistas realizadas sobre o casamento da princesa Beatriz da
Holanda com um jovem diplomata alem&o. O resultado da pesquisa € que um nimero
razoavel de entrevistadas se comportam de uma maneira critica em relagdo ao evento.
Isto leva Adorno (1973a) a falar de “sintomas de uma consciéncia. desdobrada”, ou seja,
“as pessoas consomem e aceitam o que a industria cultural propde, mas como uma
espécie de reserva... 0s interesses reais do individuo conservam o poder suficiente para
resistir dentro de certos limites a seu total cativeiro” (p. 63). A consciéncia desdobrada
se afastaria assim da consciéncia unidimensional.

A razdo da mudanga reside certamente junto ao clima social que anima a
sociedade alemé& nos anos 60. Miriam Hansen (1981-82) chama a atengdo para o fato
que Adorno, ao se associar com Alexander Kluge, acaba de uma certa forma sofrendo
sua influéncia. Adorno acompanha a emergéncia do cinema novo alemdo, que na sua
primeira geracdo produz cineastas como Kluge e Schelendorf. Ele é ainda o orientador
de tese de doutoramento de Kluge, e o introduz a Fritz Lang, para quem trabalha como
escritor. Por outro lado, a realidade dos meios de comunicagdo na Alemanha contrasta
também com o que Adorno havia observado nos Estados Unidos. Ainda na década de
60 ele realiza, contrariamente a sua analise sobre a mdusica classica, uma série de
palestras pelo réadio, o que pressupde que sua atitude em relacdo a técnica, se modifique
de alguma forma. Em 1969, pela primeira vez ele aceita assinar a coautoria de seu livro
sobre o cinema e musica em parceria com Eisler (ADORNO & EISLER, 1976).

O livro tinha sido publicado em inglés em 1947, mas somente com a assinatura
de Eisler. Segundo Adorno isto se devia a uma certa precaugédo de sua parte em relagéo
a ameaca do macarthismo que visava naquele momento a expulséo do irmdo de Eisler,
um ativista politico, dos Estados Unidos. A explicacdo é duvidosa e envolve uma série
de polémicas entre os exilados alemaes residentes. O que importa sublinhar é que o
livro possui um “desvio” brechtiano, introduzido por Eisler, que retoma a questéo de
funcdo da arte na sociedade. Miriam Hansen tem razdo em dizer que Adorno,
assumindo a autoria do livro no final de sua vida, talvez estivesse indicando sua
concordancia com um ponto de vista que era similar aos jovens cineastas do cinema
aleméo.

No entanto é necessario ser cauteloso. Martin Jay (1984) pensa que seria
equivocado falarmos em uma nova posicdo de Adorno em relagdo a cultura de massa.
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Na verdade, o cinema ainda é considerado como uma arte menor em relagdo as outras, e
0 proprio autor se recusa a esclarecer o problema da resisténcia no tempo livre. A meu
ver novas observacdes sdo feitas, e que correspondem agora a uma vivéncia alema de
Adorno; porém a revisdo da perspectiva tedrica como um todo é algo que requer um
outro alento, e necessitaria uma critica da propria filosofia frankfurtiana da historia. Em
parte Marcuse procurou responder a esta indaga¢do quando nos anos 60 buscava nos
movimentos alternativos um espago de contraposicdo ao aparato tecnoldgico. No
entanto, suas formulagbes nunca constituiram um corpo tedrico como seu diagndstico
sobre a sociedade industrial.

O conceito de industria cultural permanece para o pensamento frankfurtiano a
pedra de toque para se equacionar a problemética da cultura na sociedade de massas.
Seria, no entanto, ingénuo recusarmos em bloco a analise desenvolvida. Apesar das
criticas que possamos fazer, ela tem o mérito de desvendar as relacbes de poder onde
normalmente se apresente a cultura como expressdo da democracia e da liberdade. No
caso brasileiro, creio que a leitura da Escola se reveste de uma atualidade que as
discussBes muitas vezes procuram encobrir. Vivemos na década de 80 um momento de
expansdo da industria cultural que outros paises conheceram anteriormente. N&o
obstante, isto se faz dentro de um clima de certa euforia que envolve intelectuais e
produtores de cultura, o que impede de se perceber criticamente como se articula na

moderna sociedade brasileira as novas formas de dominacéo.
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